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Loppuraportissa on pohdittu erityisesti generalistisen 
koulutuksen, työelämän ja kansainvälisyyden haasteita. 
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tulevaisuuden tarpeista.
AIEMMAT TUTU-JULKAISUT
1/2007 Ahvenainen, Marko, Hietanen, Olli & Huhtanen, 
 Heikki: Tulevaisuuden painopinnat ja materiaalit. 
 Loppuraportti. 75 s. 
6/2006 Hietanen, Olli, Kaivo-oja, Jari, Lauttamäki,
 Ville & Nurmi, Timo: Suomen kansallinen 
 tietoyhteiskuntastrategia. Loppuraportti 
 Tulevaisuusverstaista. 386 s.
5/2006 Hietanen, Olli, Lauttamäki, Ville, Vehmas,
 Jarmo, Heikkilä, Juha & Lehmann-Chadha,
 Martin (2006) Jätealan megatrendit ja haasteet 
 Euroopassa. Loppuraportti. 170 s.





Johanna Kohl, So Salonen & Petri Tapio
KESTÄVÄN KEHITYKSEN TORILLE 2020: 
KOHTAAMISIA TORILLA 
Loppuraportti ympäristöalan koulutuksen 
tulevaisuuden tarpeista



















Johanna Kohl, So Salonen & Petri Tapio



























































Kestävän kehityksen torille 2020-hanke on ollut OPM:n ESR-rahoitteinen pro-
jekti ajalla 2005-2007, jossa on selvitetty kestävän kehityksen mukaisen ympäris-
töalan korkeakoulutuksen määrällisiä ja laadullisia tarpeita vuoteen 2020.
Loppuraportissa on pohdittu erityisesti generalististen koulutuksen, työelämän ja 
kansainvälisyyden haasteita. KekeTori-tulevaisuusverstas kokosi yhteen eri alojen 
asiantuntijoita, joiden välisen keskustelun lopputuloksena syntyi hyvin konkreet-
tisia visioita tulevaisuuden tarpeista. 
YK:n kestävän kehityksen vuosikymmenen (2005-2015) merkitystä käytännön 
koulutuksen kannalta on pohdittu visioimalla tulevaisuuden näkymiä mm. toh-
torikoulutuksen ja yritysten tarpeiden kautta. Raportissa on pohdittu koulutuk-
sen ja työelämän joustavuuden ja muutoksen tarvetta mm. esittelemällä erilaisia 
urapolkuja sekä tulevaisuusverstaiden konkreettisia visioita. Loppuraportissa on 
yhdistetty esiselvitysraportin ja skenaarioraportin tulokset kokonaistarkasteluksi. 
Yksinkertaistaen voi sanoa, että läpäisevä, mutta vastuullinen kestävän kehityksen 
koulutus on tulevaisuutta. Kansainvälisyys on niin mahdollisuus kuin haastekin, 
jossa eri alojen yhteistyötä pitäisi tiivistää – myös yliopistojen ja yritysten välillä. 




Agora 2020 project (2005-2007) has been funded by the European Social Fund 
(ESF) and the Ministry of Education´s Objective 3 programme. The aim of the 
project has been to evaluate both the quantitative and the qualitative challenges of 
environmental and sustainability education in tertiary level up to the year 2020.
This final report examines the challenges that especially generalism, working life 
and internationalization pose to the educational system. The Agora 2020 project 
brought together experts from various fields who, as an outcome of the process, 
proposed very concrete visions of the future needs.
United Nations has declared the years 2005-2015 the Decade of Education for 
Sustainable Development. To make this declaration more concrete in Finnish 
higher education, we organized a Futures Workshop to discuss and envision the 
future from various viewpoints, among others the doctoral education and the 
needs of the private sector. In the report we address the needs for change and 
adaptation in education and working life by presenting different kinds of career 
paths and the concrete visions formed in the Agora-workshops. The report gat-
hers the results obtained in the previously published state-of-the-art report and 
the scenario report to form a holistic view of the environmental and sustainability 
education. To simplify the overarching results one can conclude that an integrati-
ve but yet responsible sustainability education is an essential part of the future. In-
ternationalization is both an opportunity and a challenge, in which separate fields 
should enhance their collaboration. This need is present also in the collaboration 
of companies and institutes for higher education. 
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Kestävän kehityksen torille – ympäristöalan koulutuksen määrälliset ja laadulliset 
koulutustarpeet vuoteen 2020 (KekeTori 2020) -hankkeessa on arvioitu ympäris-
töalan koulutuksen laadullisia ja määrällisiä lähitulevaisuuden haasteita sekä tehty 
ehdotuksia ympäristöalan koulutuksen kehittämiseksi (ks. myös Kuosa ja kumpp. 
2006; Tapio ja kumpp. 2007). Hanke on ESR-rahoitteinen, tavoite 3- ohjelmaan 
kuuluva opetusministeriön hanke. Se toteutettiin Tulevaisuuden tutkimuskeskuk-
sessa ajalla 2005 − 2007. 
Käsillä oleva loppuraportti on hankkeen kolmannen vaiheen tuloksena synty-
nyt yhteenveto ympäristökoulutuksen nykytilasta, tulevaisuuden skenaarioista ja 
koulutuksen tulevaisuuden haasteista ja välineistä. Kolmannen vaiheen keskeisin 
elementti oli hankkeen aikaisempien tulosten keskusteluttaminen verstaspäivässä. 
Tämän hankevaiheen ovat koostaneet Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa Johan-
na Kohl, Sofi Salonen ja Petri Tapio.
Kiitämme opetusministeriötä hankkeen rahoittamisesta. Hanke on saanut tukea 
ohjausryhmältään, jonka jäseniä ovat olleet:
hankkeen vastuullinen johtaja, professori Markku Wilenius, Tulevaisuuden tutki-
muskeskus
projektijohtaja Olli Hietanen, Tulevaisuuden tutkimuskeskus 
tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus 
ylitarkastaja Tarmo Mykkänen, opetusministeriö 
ympäristöneuvos Sauli Rouhinen, ympäristöministeriö 
puheenjohtaja Maija Venäläinen, Ympäristöasiantuntijoiden keskusliitto (YKL) /
toiminnanjohtaja Pekka Ihalainen, Ympäristöasiantuntijoiden keskusliitto (YKL) 
lehtori Risto Willamo, Helsingin yliopisto 
professori Mauri Åhlberg, Helsingin yliopisto 
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 1. JohDanto
Kestävä kehitys kansallisesti ja kansainvälisesti - avauksia
Ympäristöasiantuntijuus ja etenkin kestävän kehityksen asiantuntijuus ovat jok-
seenkin uusia käsitteitä. Vielä 1960- luvulla esimerkiksi ympäristöhallinto oli ko-
vin erinäköinen kuin 2000-luvulla: neljä henkilöä toimi Metsäntutkimuslaitoksen 
alla olleessa Valtion luonnonsuojeluvalvojan toimistossa (Haila ja Jokinen, 2001, 
21). Nyt neljäkymmentä vuotta myöhemmin ympäristöasiantuntijoiden määrä 
on vaikeasti hahmotettavissa: valtakunnallisesti, alueellisesti ja kunnan tasolla on 
tutkimuslaitoksia ja valvontavirastoja, yksityisellä sektorilla on omat ympäristöke-
hityspäällikkönsä, erilaiset järjestöt ovat palkanneet ympäristövastaavia. Pelkästään 
akavalaisella Ympäristöasiantuntijoiden keskusliitolla (YKL) on jäsenrekisterissä 
noin 3500 ihmistä (www.akava.fi). Ympäristö on läpäissyt valtarakenteet. Se on 
professionalisoitunut, institutionalisoitunut, politisoitunut ja on jatkuvan rekonst-
ruktion kourissa (Kohl 2007). Ympäristöasiantuntijoiden profiili on muuttunut 
ja nimikkeet vaihtuneet, jopa niin, että Ympäristöasiantuntijain keskusliiton teke-
mään työmarkkinatutkimukseen (2004) osallistuneista jäsenistä 22,1 % ei löytä-
nyt omaa asiantuntijuuttaan kuvaavaa ammattinimikettä annettujen vaihtoehtojen 
joukosta, eikä 14 % edes omaa koulutustaustaansa. Ympäristöasiantuntijuuden 
akateemisesti koulutetut “muut” ovatkin kiintoisa ryhmä. Keitä he ovat? 
Ympäristön tilaa tutkivat perinteet alkavat Suomessa 1960-luvun lopulta. Varhaisim-
mat selvitykset, jossa ympäristöllä on käsitetty sekä ekologiset, taloudelliset että sosiaa-
liset ja kulttuuriset ulottuvuudet, liittyvät vesistöjen rakennushankkeisiin ja vesivoiman 
tuotantoon (ks. Järvikoski 1979;). Vesiviranomaiset laativat ympäristöselvityksiä. Heis-
tä tuli 1980- luvulla ympäristöviranomaisia. Siis ympäristöasiantuntijoitako?
Ympäristö on institutionalisoitunut, politisoitunut ja tullut omaksi fragmentik-
seen Suomessa 1980-luvulla, jolloin myös ympäristöministeriö perustettiin (ks. 
Sairinen 2000). Erilaiset ympäristöongelmat, joilla on niin ekologisia, sosiaalisia, 
kulttuurisia kuin taloudellisiakin vaikutuksia, tulivat osaksi yhteiskunnallista kom-
munikaatiota ja päätöksentekoa. (Yearley 1996). 
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Happosateet, ilmastonmuutos ja biodiversiteetti nivoutuivat etenkin 1990-luvun 
alkupuolella osaksi kansainvälistä ja kansallista ympäristökeskustelua, jossa ongel-
maan tartuttiin sekä luonnontieteen että yhteiskuntatieteen osalta. Ympäristö glo-
balisoitui voimakkaasti, kun erilaisia kansainvälisiä sopimuksia etenkin edellä mai-
nittujen ongelmien vähentämiseksi alettiin tehdä. Asiantuntijaverkostot laajenivat 
ja asiantuntijuus alapolitisoitui (Beck, 1993). Järjestöjen rooli tiedon tuottajina ja 
välittäjinä kasvoi.
Ympäristöongelmien tutkiminen ja ehkäisytoimenpiteistä päättäminen (ennakoin-
ti ja huolenpito) ovat osa yhteiskunnallista keskustelua. Ympäristöongelmat ovat 
tulleet osaksi eri sektoreiden toimialuetta. Vuoropuhelu eri sektoreiden välillä ei 
kuitenkaan ole selkeää. Ympäristöasiat eivät sovi kehikkoon, jossa kukin sektori 
hoitaa oman tonttinsa, joten onkin syytä kysyä, kuinka saada keskustelu toimi-
vaksi eri sektoreiden välillä (ks. Kohl 2006b; Sairinen ja kumpp. 1999, 235-277)? 
Kestävä kehitys käsitteenä mahdollistaa ehkä ympäristökäsitettä paremmin sosiaa-
lisen, ekologisen, kulttuurisen ja taloudellisen näkökulman yhteennivomisen niin 
kansallisesti kuin kansainvälisestikin. 
Kestävällä kehityksellä on globaali luonne ja toisaalta erilaisten ylikansallisten yh-
teenliittymien, kuten Euroopan Unionin, vahvistuminen ovat luoneet tarpeen 
huomioida kansainvälistyminen ympäristöalan koulutuksessa kestävän kehityksen 
eri ulottuvuuksien näkökulmista. Erilaiset kansainväliset sopimukset velvoittavat 
Suomea yhtenäistämään kestävään kehitykseen liittyviä koulutustavoitteitaan mui-
den sopijatahojen kanssa. 
Alla on kuvattu aikajärjestyksessä ne kansainväliset sopimukset ja niiden kansalli-
sen täytäntöönpanon ohjelmat, joihin Suomessa on sitouduttu. Näistä esitellään 
tarkemmin projektiimme kiinteästi liittyvät Itämeren alueen Agenda 21:n kasva-
tukseen ja koulutukseen keskittyvä osaohjelma Baltic 21E sekä YK:n UNESCO:n 
Kestävän kehityksen vuosikymmen (ks. kuva 1).
11
JOHDaNTO
Kuva 1. Kestävän kehityksen kansainväliset sopimukset  
ja kansalliset ohjelmat (Opetushallitus 2007)
Baltic 21e
Baltic 21E on kasvatukseen ja koulutukseen keskittyvä Itämeren alueen Agenda 
21:n (Baltic 21-ohjelman) osa-alue. Agenda 21:n tavoitteena on edistää Itämeren 
alueen hallituksista sekä teollisuuden, rahoituksen ja kansalaisyhteiskunnan edus-
tajista koostuvan laajan toimijajoukon pyrkimyksiä kestävän kehityksen mukaisiin 
toimintatapoihin. Itämeren alueen Agenda 21 perustettiin vuonna 1998 alueen 
11 pääministerin aloitteesta. Se on maailman ensimmäinen monia maita käsittävä 
kestävän kehityksen tavoite- ja toimenpideohjelma. 
Baltic 21E:n korkeakoulutukselle asetettuina tavoitteina on antaa tuleville ammat-














































mia kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Korkeakoulujen tehtävänä on 
myös edistää tietoisuutta kestävästä kehityksestä uuden tutkimuksen ja koulutuk-
sen kautta, yhteistyössä ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Tavoitteiden saavutta-
minen edellyttää, että korkeakoulut sitoutuvat suunnitelmissaan kestävän kehityk-
sen mukaiseen koulutukseen. Tähän kuuluu opettajakunnan riittävän tietotason 
ja opetusmenetelmien soveltuvuuden varmistaminen, demokraattiset päätöksen-
tekojärjestelmät ja perus- ja syventävän tason opintoihin sekä jatkokoulutukseen 
sisällytetyt kestävän kehityksen erikoiskurssit.
Itämeren alueen yliopistot ovat lähteneet mukaan Baltic 21E prosessiin osana 
Baltic University Programme (BUP) –toimintaohjelmaa, joka tukee mm. Baltic 
Agenda 21 sekä UNESCO:n Education for Sustainable Development (ESD) stra-
tegioita. (Agenda 21).
Baltic University Programme (BUP) ja  
Baltic sea sustainable Development network
BUP on yli 180 yliopiston ja instituution verkosto Itämeren alueella. Se perus-
tettiin vuonna 1991. Verkostoa koordinoi Uppsalan yliopisto, tukenaan 13 alu-
eellista keskusta jäsenmaissa. BUP-verkosto on kaikille korkeakouluille avoin, eikä 
siihen osallistumisesta veloiteta maksua. Korkeakoulut vastaavat itse kurssitarjon-
nastaan ja hankkivat kursseihin liittyvän omakustannehintaisen oppimateriaalin. 
Korkeakoulujen yhteistyö virallistetaan sopimuksin. Verkosto keskittyy kestävän 
kehityksen, sosiaalisen kehityksen, ympäristönsuojelun, demokratian ja aluekehi-
tyksen kysymyksiin. Suomessa BUP-verkosto toimii yhteistyössä ammattikorkea-
koulujen Itämeren kestävän kehityksen verkoston kanssa (Baltic Sea Sustainable 
Development Network). Verkostoprojektin tarkoituksena on ollut koota Itämeren 
yhdeksän maata (Latvia, Liettua, Puola, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Venäjä ja 
Viro) samaan verkostoon edistämään kestävän kehityksen koulutusta ja tutkimus-
ta. Verkostoon on ilmoittautunut 34 korkeakoulua. (Baltic University Program; 
Baltic Sea Sustainable Development Network).
BUP-verkosto tukee Itämeren alueen Agenda 21 sekä Education for Sustainable 
Development (ESD) strategioita tuottamalla ja tarjoamalla yleistä oppimateriaalia 
(kirjoja, videoita ja internet-aineistoa), tieteidenvälisiä kursseja (perus-, syventävi-
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en- ja jatko-opintojen tasolla), opettajan koulutusta, mentoriopetusta, työpajoja, 
seminaareja, kesäleirejä, purjehduskursseja jne. Noin 8500 opiskelijaa osallistuu 
BUP-kursseille vuosittain. Suomessa kursseja järjestää Helsingin yliopisto, Joen-
suun yliopisto, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu sekä Åbo Akademi. 
UnesCo:n Kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmen
Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen alaisen UNESCO:n kestävän kehityksen kou-
lutuksen vuosikymmenen (2005 − 2014) päämääränä on integroida kestävän ke-
hityksen periaatteet, arvot ja käytännöt kaikkeen koulutukseen ja kasvatukseen. 
Kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmen tavoittaa suuren osan koko maa-
ilman väestöstä. Sen tavoitteena on vaikuttaa toimintaan niin, että tuloksena on 
kestävämpi tulevaisuus kaikkien kestävän kehityksen ulottuvuuksien osalta. Kan-
sallisella tasolla ohjelma tarjoaa mahdollisuuden edistää kestävän kehityksen visio-
ta kaiken koulutuksen kautta. 
Kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmenen tavoitteina on:
• helpottaa verkottumista, yhteyksiä, vaihtoa ja vuorovaikutusta kestävän 
kehityksen toimijoiden välillä;
• parantaa kestävän kehityksen opetuksen ja oppimisen laatua;
• auttaa maita etenemään kohti vuosituhattavoitteiden saavuttamista kestä-
vän kehityksen koulutuksen kautta;
• tarjota uusia mahdollisuuksia sisällyttää kestävän kehityksen koulutus 
koulutusuudistuksiin.
Edellä mainitut tavoitteet ovat myös UNESCO:n keskeisiä tehtäviä sen roolis-
sa tukea jäsenvaltioita kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmenen aikana. 
UNESCO:n, kuten myös jäsenvaltioiden, roolia määrittävät edelleen seuraavat 
kestävän kehityksen koulutuksen painopisteet: 
• laadukkaan peruskoulutuksen piiriin pääsyn helpottaminen;
• olemassa olevien koulutusohjelmien uudelleensuuntaaminen;




Globaalin valmisteluprosessin aikana määritettiin seitsemän strategiaa, jotka kat-
sottiin keskeisiksi edettäessä alueellisten, kansallisten ja paikallisten täytäntöönpa-
nostrategioiden kehittämisessä:
1. vision rakentaminen ja tukeminen;
2. konsultaatio;
3. kumppanuus ja verkostot:
4. kyvykkyyksien rakentaminen ja koulutus;
5. tutkimus ja innovointi;
6. informaatio ja viestintäteknologioiden hyödyntäminen;
7. seuranta ja arviointi.
Näitä, usein jo ennalta olemassa olevia koulutusstrategioita sovellettaessa toteutuu kes-
tävän kehityksen koulutuksen vuosikymmenen perusperiaate, jonka mukaan kestävän 
kehityksen koulutus rakentuu olemassa olevien rakenteiden päälle niitä hyödyntäen ja 
uudelleenorganisoiden kestävän kehityksen vuosikymmenen tavoitteiden mukaisiksi. 
(UNESCO 2007). Kysymys kuuluukin, miten kestävä kehitys integroidaan kaikkeen 
koulutukseen – läpäisyperiaatteella, omana oppiaineenaan vai jollain muulla tavalla?
YK:n kestävää kehitystä edistävän koulutuksen vuosikymmentä varten tehty kan-
sallinen strategia kattaa monipuolisesti eri kestävän kehityksen ulottuvuudet. Kor-
keakoulujen osalta siinä sanotaan, että vuoteen 2009 mennessä pitäisi kaikissa 
yliopistojen laitoksessa olla selvitetty, miten kestävä kehitys liitetään läpäisyperi-
aatteella opetukseen ja tutkimukseen sekä aloitettu myös kestävän kehityksen si-
sällyttäminen tutkimusprojekteihin ja tutkintosisältöihin (ks. Kaivola ja Rohweder 
2006). Kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmen edellyttää menestyäkseen 
hyvin laajaa kansalaisten tietoisuuden herättämistä ja kansalaisten tukea, ei ainoas-
taan oppilaitosten aktiivista toimintaa (Rasi 2006, 14).
Ilkka Niiniluoto kirjoittaa (2006, 18), että yliopistojen tähän mennessä laatimat 
kestävän kehityksen ohjelmat ovat koskeneet ensisijaisesti teknisen toimen aiheut-
tamaa ympäristökuorimitusta. Ekologisesti painottuvalla kestävän kehityksen kä-
sitteellä, on Niiniluodon mukaan etunaan se, että näin sillä on selkeä kohde. Kui-
tenkin Niiniluoto vetoaa yliopistojen rehtorien neuvoston jäsenen roolissa laajaan 
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kestävän kehityksen määritelmään (Johannesburgin 2002 linjauksen mukaisesti), 
jolloin kokonaisvaltainen lähtökohta on osuva. Ongelmaksi saattaa Niiniluodon 
mukaan tulla se, että jokseenkin kaikki yliopistojen oppiaineet voisivat väittää 
olevansa tekemisissä kestävän kehityksen kanssa – läpäisyperiaate toimisi, mutta 
kovin epämääräisellä tavalla. Niiniluodon mukaan olisi selkeämpää määritellä vas-
tuutahoja, joiden erilaisin aktiivisin toimin tutkimusta ja koulutusta suunnitellaan 
ja toteutetaan. (Niiniluoto 2006,17-19.) 
suomen kestävän kehityksen  
toimikunnan alainen koulutusjaosto
Koulutusjaosto on toiminut Suomen kestävän kehityksen toimikunnan alla ajalla 
25.5.2004–31.12.2007. Koulutusjaosto muotoili toimikautensa lopulla koulutus-
strategian, jossa esitetään, että:
• kestävää kehitystä edistävä kasvatus ja koulutus määritellään opetushallin-
non ja sosiaali- ja terveyshallinnon strategioissa painoalueeksi ja että stra-
tegian keskeiset päämäärät sisällytetään valmisteilla olevaan kansalliseen 
kestävän kehityksen strategiaan;
• yliopistot ja ammatilliset opettajakorkeakoulut sisällyttävät kaikkien
 opettajien ja ohjaajien peruskoulutuksen opetussuunnitelmiin ja opinto-
ohjelmiin kestävän kehityksen perustiedot ja pedagogiset taidot; 
• kestävää kehitystä edistävä kasvatus ja koulutus määritellään opetustoimen 
henkilöstökoulutusta koskevissa suunnitelmissa koulutuspoliittisesti mer-
kittäväksi alueeksi ja että se sisältyy oppilaitosjohdon täydennyskoulutuk-
sen suunnitelmiin;
• muiden hallinnonalojen ja toimijoiden strategioihin ja toimintasuunni-
telmiin kirjataan tuki kestävää kehitystä edistävälle kasvatukselle ja koulu-
tukselle.
(Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa 2006).
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Kestävän kehityksen käsite: näkökulma 
Kuten edellä on käynyt ilmi, käsitteenä kestävä kehitys on kovin monitulkintai-
nen. Ympäristön ja kehityksen maailmankomission, eli Brundtlandin komitean 
raportin “Yhteinen tulevaisuutemme” (WCED 1987) määrittelemänä kestävä ke-
hitys (sustainable development) on “nykyisten tarpeiden tyydyttämistä siten, ettei 
heikennetä tulevien sukupolvien kykyä tyydyttää omia tarpeitaan”. Niinpä kestävä 
kehitys ei ole vain ympäristökysymys, ympäristökoulutusta tai ympäristösektorin 
asiaa. 
Kestävän kehityksen keskeisinä ulottuvuuksina on tässä raportissa 1. toiminnan 
ympäristö eli ekologinen ulottuvuus, 2. toiminnan välineet ja prosessit eli talou-
dellis-tekninen ulottuvuus, sekä 3. inhimillinen toiminta eli sosiaalis-kulttuurinen 
ulottuvuus. Näiden lisäksi omana osa-alueenaan voidaan käsitellä myös yhteiskun-
nan perusrakenteita kuvaavaa niin sanottua institutionaalista ulottuvuutta, johon 
kuuluu esimerkiksi se, miten tehokkaasti yhteiskunta välittää tietoa eri osa-alu-
eiden tilasta. (Hakala ja Välimäki 2003, 236.) Koska kestävä kehitys on vahvasti 
kontekstisidonnainen käsite, tulee erilaiset ongelmat ja ilmiöt suhteuttaa yhteis-
kunnallisiin asiayhteyksiinsä, kuten mainittuihin taloudellisiin, teknisiin ja sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin.
Kestävän kehityksen mukaisessa ympäristökoulutuksessa tämä tarkoittaa tarvetta 
sekä ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten että kulttuuristen systeemien ja lain-
alaisuuksien tutkimiseen ja opettamiseen. Tärkeänä nähdään myös tieteidenväli-
nen tutkimusote ja poikkisektorinen, verkottunut koulutus, jossa kaikki kestävän 
kehityksen osa-alueet huomioidaan samalla painoarvolla.
Kestävän kehityksen torille (KekeTori) 2020 –hankkeessa käsitellään kestävän ke-
hityksen mukaisen ympäristökoulutuksen tarpeita niin määrällisesti kuin laadul-
lisestikin. Hankkeessa kestävä kehitys on ymmärretty kahden perusperiaatteen 
kautta: 1) ekologisten, teknis-taloudellisten ja sosio-kulttuuristen systeemien kriit-
tisiä rajoja (sietokykyä) ei ylitetä ja 2) ekologiset, teknis-taloudelliset, sosio-kult-




Ympäristökoulutus ymmärretään ongelmakeskeisenä opinalana, jonka oppiainek-
sen voi karkeasti ottaen jäsentää perustietoon, jota ei liitetä ympäristökysymyksiin 
ja soveltavaan tietoon, joka esitetään suoraan ympäristökysymysten kontekstissa. 
Soveltavan tiedon voi puolestaan edelleen jäsentää tietoon ihmisen aiheuttamis-
ta ekologisista muutoksista sekä tietoon ympäristöongelmien syistä ja ratkaisuista. 
Lähestymistavat voi jäsentää karkeasti ottaen luonnontieteelliseen, teknologiseen 
ja yhteiskuntatieteelliseen sekä edellisiä yhdistelevään integroivaan lähestymis-
tapaan. (Berninger ym. 1996, WCED 1987, Willamo 2005, Tapio & Willamo 
2006, Hakala ja Välimäki 2003, 236.)
Kestävän kehityksen ja ympäristönsuojelun sekä kestävän kehityksen koulutuksen 
ja ympäristökoulutuksen suhteet voidaan ymmärtää monesta näkökulmasta. Tässä 
hankkeessa ne on hahmotettu seuraavasti (ks. Tapio ym. 2007): 
Ihmisen toimintaa motivoivat erilaiset tekijät. Toiminnasta seuraa ekologisia, tek-
nis-taloudellisia ja sosio-kulttuurisia vaikutuksia. Vaikutuksista osaa voi pitää on-
gelmallisina ja osaa positiivisina – vaikutusten arvottaminen riippuu kontekstista. 
Kestävän kehityksen ja ympäristökoulutuksen käsitteiden suhteet voidaan tällöin 
käsittää ainakin seuraavilla tavoin:
1) Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
Ensimmäisessä lähestymistavassa (kuva 2) kestävä kehitys nähdään yläkategoriana, 
jonka osa ympäristönsuojelu on. Ympäristönsuojelun tehtävänä on tuottaa eko-
logisesti kestävää kehitystä. Ympäristökoulutuksessa keskitytään tällöin ekologi-
sesti kestävän kehityksen edellytyksien opettamiseen. Muita kestävän kehityksen 
ulottuvuuksia otetaan huomioon sikäli kun ne vaikuttavat ekologisen kestävyyden 
tavoitteen saavuttamiseen. Kestävän kehityksen koulutuksessa puolestaan pyritään 
ottamaan tasapuolisesti huomioon sekä eri ulottuvuuksia että tavoitteita.
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Kuva 2. Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
2) Kestävä kehitys ympäristökoulutuksen tavoitteena 
Toisessa lähestymistavassa tarkastelukohteena on ympäristökoulutus ja näkökul-
mana kestävä kehitys. Tuotetaan siis sellaista osaamista ympäristön suojelemiseen, 
jossa otetaan huomioon myös kestävän kehityksen sosio-kulttuuriset ja teknis-ta-
loudelliset tavoitteet. Tässä näkökulmassa jätetään auki, mitä kestävän kehityksen 
koulutus itsessään on, koska kestävä kehitys on mukana vain tarkastelun näkökul-
mana, ei kohteena (kuva 3).
KEKETORI 2020: LOPPURAPORTTI
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Kestävän kehityksen ja ympäristökoulutuksen käsitteiden suhteet voidaan tällöin käsittää
ainakin seuraavilla tavoin:
1) Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
Ensimmäisessä lähestymistavassa (kuva 2) kestävä kehitys nähdään yläkategoriana, jonka
osa ympäristönsuojelu on. Ympäristönsuojelun tehtävänä on tuottaa ekologisesti kestävää
kehitystä. Ympäristökoulutuksessa keskitytään tällöin ekologisesti kestävän kehityksen
edellytyksien opettamiseen. Muita kestävän kehityksen ulottuvuuksia otetaan huomioon
sikäli kun ne vaikuttavat ekologisen kestävyyden tavoitteen saavuttamiseen. Kestävän
kehityksen koulutuksessa puolestaan pyritään ottamaan tasapuolisesti huomioon sekä eri
ulottuvuuksia että tavoitteita.
Kuva 2 Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
2) Kestävä kehity päri tökoulutuksen avoitteena
Toisess lähestymistavassa tark stelukohteena on ympäristökoulutus ja näkökulmana
kestävä kehitys. Tuotetaan siis sellaista osaamista ympäristön suojelemiseen, jossa
otetaan huomioon myös kestävän kehityksen sosio-kulttuuriset ja teknis-taloudelliset
tavoitteet. Tässä näkökulmassa jätetään auki, mitä kestävän kehityksen koulutus itsessään











Kestävän kehityksen ja ympäristökoulutuksen käsitteiden suhteet voidaan tällöin käsittää
ainakin seuraavilla tavoin:
1) Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
Ensimmäisessä lähestymistavassa (kuva 2) kestävä kehitys nähdään yläkategoriana, jonka
osa y päristönsuojelu on. Ympäristönsuojelun tehtävänä on tuottaa ekologisesti kestävää
kehitystä. Ympäristökoulutuksessa keskitytään tällöin ekologisesti kestävän kehityksen
edellytyksien opettamiseen. Muita kestävän kehityksen ulottuvuuksia otetaan huomioon
sikäli kun ne vaikuttavat ekologisen kestävyyden tavoitteen saavuttamiseen. Kestävän
kehityksen koulutuksessa puolestaan pyritään ottamaan tasapuolisesti huomioon sekä eri
ulottuvuuksia että tavoitteita.
Kuva 2 Ympäristökoulutus osana kestävän kehityksen koulutusta
2) Kestävä kehitys ympäristökoulutuksen tavoitteena
Toisessa lähestymistavassa tarkastelukohteena on ympäristökoulutus ja näkökulmana
kestävä kehitys. Tuotetaan siis sellaista osaamista y rist suoj lemiseen, jossa
otetaan huomioon myös kestävän kehityksen sosio-kultt uriset ja teknis-taloudelliset
tavoitteet. Tässä näkökulmassa j tetään uki, mit kestävän kehityksen koulutus itsessään









Kuva 3. Kestävä kehitys ympäristökoulutuksen tavoitteena
3) Kestävä kehitys ja ympäristökoulutus (potentiaalisesti) erillisinä koulutusaloina, 
joilla on omat kurssinsa, opetuskokonaisuutensa ja tutkintonsa 
Kolmannessa lähestymistavassa molemmat ovat tarkastelukohteina ja molemmilla 
on omat tavoitteensa. Tavoitteet voivat olla toisiaan täydentäviä ja yhdenmukaisia, 
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mutta teoriassa myös erilaisia (ks. Berninger ym. 1997, 354). Käsitteiden mää-
rittelyn lähtökohtana ovat tällöin koulutusalat eivätkä yhteiskunnalliset tavoitteet 
(kuva 4).
Kuva 4. Keke- ja ympäristökoulutus (potentiaalisesti) erillisinä koulutusaloina
Tässä hankkeessa nähdään ympäristökoulutus ensimmäisen määritelmän mukai-
sesti yhtenä kestävän kehityksen koulutuksen osa-alueista. Erona aikaisempiin 
tämän hankkeen raportteihin tässä korostetaan kestävän kehityksen laaja-alaista, 
tasavertaista eri ulottuvuuksien käsittelyä. Näin sosio-kulttuurinen esimerkiksi ei 
ole ekologisen ulottuvuuden alla (Kohl 2006a ja b). Mikään ulottuvuus ei ole kat-
tokäsite. 
työn fokus ja aineistot
Tässä raportissa on kuvattu kootusti koko hankkeen tulokset esiselvityksestä (Ku-
osa ja kumpp. 2006) ja skenaarioraportista (Tapio ja kumpp. 2007) sekä uutena 
tulevaisuusverstaissa tuotetun materiaalin analyysi. Päätelmissä pohditaan koko 
hankkeen kaaren aikaisia tuloksia ja sen aikana syntyneitä tulevaisuuskuvia. Tar-
koituksena on herättää keskustelua ympäristöasiantuntijuuden tulevaisuuden tar-
peista niin koulutuksessa kuin työelämässä: minkälaisia keke-osaajia tarvitaan, 
millaisia haasteita ja mahdollisuuksia osaajille avautuu kansainvälistymisen myötä? 
Miten kestävän kehityksen mukainen ympäristöalan koulutus siis pitäisi järjestää 
vuoteen 2020 mennessä? 
KEKETORI 2020: LOPPURAPORTTI
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Kuva 3 Kestävä kehitys ympäristökoulutuksen tavoitteena
3) Kestävä kehitys ja ympäristökoulutus (potentiaalisesti) erillisinä koulutusaloina, joilla
on omat kurssinsa, opetuskokonaisuutensa ja tutkintonsa
Kolmannessa lähestymistavassa molemmat ovat tarkastelukohteina ja molemmilla on
omat tavoitteensa. Tavoitteet voivat olla toisiaan täydentäviä ja yhdenmukaisia, mutta
teoriassa myös erilaisia (ks. Berninger ym. 1997, 354). Käsitteiden määrittelyn
lähtökohtana ovat tällöin koulutusalat eivätkä yhteiskunnalliset tavoitteet (kuva 4).
Kuva 4 Keke- ja ympäristökoulutus (potentiaalisesti) erillisinä koulutusaloina
Tässä hankkeessa nähdään ympäristökoulutus ensimmäisen määritelmän mukaisesti
yhtenä kestävän kehityksen koulutuksen osa-alueista. Erona aikaisempiin tämän
hankkeen raportteihin tässä korostetaan kestävän kehityksen laaja-alaista, tasavertaista
eri ulottuvuuksien käsittelyä. Näin sosio-kulttuurinen esimerkiksi ei ole ekologisen
ulottuvuuden alla (Kohl 2006a ja b). Mikään ulottuvuus ei ole kattokäsite.
Työn fokus ja aineistot
Tässä raporti sa on kuvattu kootusti koko hankkeen tulokset esiselvityksestä (Kuosa ja
kumpp. 2006) ja skenaari raportista (Tapio ja kumpp. 2007) sekä uutena
tulevaisuusverstaissa tuotetun materiaalin analyysi. Päätelmissä pohditaan koko
hankkeen kaaren aikaisia tuloksia ja sen aikana syntyneitä tulevaisuuskuvia.







KekeTori 2020 -hanke on keskittynyt hahmottamaan korkea-asteen ympäristö- ja 
kestävän kehityksen koulutuksen tulevaisuutta (kuva 5). Esiselvitysvaiheessa (Ku-
osa ja kumpp. 2006) kartoitettiin suomalaisessa tiedekorkeakouluissa sekä ammat-
tikorkeakouluissa järjestettäviä koulutusohjelmia sekä aiheesta käytyä yhteiskun-
nallista keskustelua. Esiselvityksen perusteella muotoiltiin toisen tutkimusvaiheen 
Delfoi-kysely ja teemahaastattelut (Tapio ja kumpp. 2007). Asiantuntijat osallis-
tuivat teemahaastatteluun sekä kahden kierroksen Delfoi-kyselyyn. Näiden vasta-
usten perusteella puolestaan muokattin KekeTori-tulevaisuusverstas, jossa keskityt-
tiin puimaan erityisesti generalistisen koulutuksen, työelämän ja kansainvälisyyden 
haasteita hallinnon, opiskelijoiden, opettajien, yritysten, tutkijoiden voimin. 
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Kuva 5. Hankkeen fokus on korkea-asteen koulutuksessa
Ajallisesti katsoen ensin hankkeessa selvitettiin Kestävän kehityksen ja erityisesti 
ympäristöalan koulutuksen nykytilaa kirjallisuuskatsauksen perusteella, sekä teke-
mällä kartoitus ympäristökoulutusta ja kestävän kehityksen koulutusta antavien 
oppilaitosten opetustarjonnasta oppilaitosten verkkosivujen ja sähköisten opinto-
oppaiden perusteella. Lisäksi esiselvitysvaiheessa tehtiin Ympäristöasiantuntijoiden 
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Aineisto esiselvityksen kirjallisuuskatsaukseen valittiin niin sanotulla lumipallo-
otannalla, jossa ympäristöalan asiantuntijoilta kysyttiin heidän mielestään keskei-
siä tekstejä ja puheenvuoroja kestävän kehityksen mukaisesta ympäristöalan kou-
lutuksesta. Aineistoa kerrytettiin edelleen pyytämällä suositeltujen tekstien kirjoit-
tajia ehdottamaan omasta mielestään keskeisiä tekstejä. 
Esiselvityksen aineiston keskeiset teemat, joita on tulevaisuusosioissa edelleen sy-
vennetty, on tiivistettävissä seuraaviin kysymyksiin:
• Mitä ovat generalistisen yleiskoulutuksen ja spesialistisen koulutuksen 
vahvuudet ja heikkoudet? Millä edellytyksillä ja miten laajasti generalistis-
ta ympäristöopetusta ja -tutkimusta voi järjestää? 
• Pitäisikö kestävän kehityksen koulutus ja ympäristökoulutus järjestää yh-
den ainelaitoksen kautta vai hajauttaa se eri oppiaineisiin. Onko esimer-
kiksi parempi, että ympäristöpsykologian opiskelijat saavat oppinsa psyko-
logian laitokselta vai erikseen ympäristötieteilijöille räätälöidyltä kurssilta 
ympäristötieteen laitokselta? 
• Mitkä muut tekijät kuin substanssin osaaminen vaikuttavat ympäristöasi-
antuntijan työllistymiseen? Miten ne tulisi huomioida koulutussuunnitte-
lussa?
• Mikä on koulutustason merkitys työllistymisessä? Entä ympäristöasian-
tuntijan työssä?
• Miten kansainvälistyminen on sekä haaste että mahdollisuus?
Näitä kysymyksiä syvennettiin esiselvityksen jälkeen teemahaastatteluilla ja Delfoi-
kyselyllä, johon osallistui 23 ympäristökysymyksiä eri näkökulmista tarkastelevaa 
asiantuntijaa: viranomaisia, tutkijoita, opettajia, opiskelijoita sekä yritysten edus-
tajia (vrt. KekeTori-tulevaisuusverstas). Asiantuntijapaneelin tarkemmat valintape-
rusteet löytyvät skenaarioraportista (Tapio ym. 2007).
Yhtenä osana aineistonkeruuta tutkittiin korkeakoulukulttuurien muutosta neljän 
korkeakoulukulttuurin viitekehyksessä sekä muodostettiin neljä tulevaisuuden kes-
tävän kehityksen mukaisen ympäristökoulutuksen oppimisprofiilia ja skenaariota. 
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Nämä tulokset puolestaan asetettiin tulevaisuusverstaiden pohjaksi. Näin nousivat 
esille generalismi, työllisyys ja kansainvälisyys. 
KekeTori-tulevaisuusverstas rakennettiin näiden teemojen ympärille. Kutsu tule-
vaisuusverstaisiin lähti erilaisille sähköpostilistoille sekä hankkeessa eri tavoin mu-
kana olleiden asiantuntijoiden kautta. Tarkoituksena oli saattaa opiskelijat, opet-
tajat, viranomaiset, tutkijat ja yritysten edustajat (yhteensä KekeToriin osallistui 
45 henkilöä) keskustelemaan kestävän kehityksen mukaisesta ympäristöalan kou-
lutuksesta erityisesti edellä mainituista kolmesta eri teemasta. Toriajattelun keskei-
nen ajatus oli luoda tila kohtaamisille, mahdollisuus verkostoitua (tilaan luotiin 
esimerkiksi paikka esitteille) ja saada mahdollisimman konkreettisia näkemyksiä 
tulevaisuuden koulutustarpeista. Tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.
Hyvällä syyllä voi sanoa KekeTori 2020- hankkeen olleen asteittain syvenevä ja 
teemat rajaava prosessi (kuva 6): esiselvityksen verrattain yleisistä teemoista on 
asiantuntijoiden haastatteluiden, kyselyiden ja verstaspajan kautta suodatettu kes-
tävän kehityksen mukaisen ympäristöalan koulutuksen tulevaisuuden kannalta 
keskeiset määrälliset ja laadulliset tarpeet, haasteet ja ratkaisuehdotukset. 
















Kestävän kehityksen koulutusta koskevan keskustelun ytimessä on kysymys kou-
lutuksen organisoinnista. Kaikki suomalaiset korkea-asteen oppilaitokset ovat si-
toutuneet kestävän kehityksen koulutuksen vuosikymmenen tavoitteisiin, joiden 
mukaan korkeakoulujen on ensin selvitettävä tapa, jolla kestävän kehityksen kou-
lutusta voidaan sisällyttää kaikkiin korkeakouluopintoihin, ja sen jälkeen toteutet-
tava koulutus parhaaksi arvioidulla tavalla. 
Eriäviä näkemyksiä on kuitenkin siitä, mikä on kestävän kehityksen koulutuksen 
paikka suomalaisessa korkeakoulukentässä. Jatkumolla ovat erilaiset muunnelmat 
koulutusohjelmapohjaisesta pääaineopetuksesta sivuainepaketteihin, pakollisiin 
erilliskursseihin ja lopulta läpäisevyyteen, jolloin kestävä kehitys olisi näkökulma 
kaikkeen koulutukseen: tällöin ensin sisäistetään opinnoissa laaja-alainen kestävän 
kehityksen mukainen ajattelu ja toimintatapa ja tästä näkökulmasta opiskellaan 
esimerkiksi kemiaa, eikä päinvastoin. 
Keskustelua sivuavat suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa yleisesti ja ympäris-
töasiantuntijuuden yhteydessä erityisesti käydyt pohdinnat generalistisen ym-
päristöasiantuntijuuden mahdollisuuksista, rajoituksista sekä koulutuksellisista 
käytännöistä. Keskustelu on laajentunut myös spesialistien roolin pohdintaan. 
Keskustelu on pitkälti motivoitunut työelämälähtöisen koulutussuunnittelun läh-
tökohdista, mutta usein myös niin sanotun holistisen perinteen kautta, jossa ym-
päristöongelmat nähdään monimutkaisina ja poikkitieteellisinä ja niitä on vaikea 
lähestyä pelkän sektorikohtaisen spesiaalitiedon kautta. Tällöin generalistin rooli 
tieteenalojen välittäjänä korostuu.
Ympäristökeskustelussa ja kestävän kehityksen keskustelussa on ollut tapana pai-
nottaa liian kapean näkökulman tuomia ongelmia ja korostaa kokonaisvaltaisen 
näkökulman tarvetta. Willamo (2005) jäsentää kokonaisvaltaisen ja osavaltaisen 
lähestymistavan kahteen ulottuvuuteen, integroinnin asteeseen (atomismi – holis-
mi) ja tarkastelun laajuuteen (spesialismi – generalismi) (kuva 7). 
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Generalismissa pyrkimyksenä on saavuttaa kokonaisvaltainen näkemys tiettyyn 
asiaan tai ongelmaan tarkastelemalla sitä useista eri näkökulmista (Willamo 2005, 
125-128). Useimmiten sillä tarkoitetaan koulutustaustasta juontuvaa asiantunti-
juutta, jossa oppineisuus on laajuussuuntaista ja tietopääoma monelle alalle jakau-
tunutta (esim. Næss 1981, 242-243). Generalismin vastakäsite on spesialismi: yh-
den tai kapeasti rajatun alan syvyyssuuntainen ja syvällinen hallinta, joka tieteen 
osavaltaistumisen myötä on muodostunut perinteisten tieteenalojen tutkijoiden 
tavoitteeksi (Tirkkonen 2000, 9). (Willamo 2005.)
Holismissa puolestaan pyrkimyksenä on saavuttaa yksi yhteneväinen ja kokoa-
va näkökulma tarkasteltavaan asiaan tai ongelmaan. Tarkastelun eri näkökulmat 
muuttuvat tarkastelun kohteiksi, joiden välisiä yhteyksiä tarkastellaan jostakin 
laajemmasta makrotason näkökulmasta käsin. Atomismilla viitataan näkökulman 
kaventamiseen eli fokusointiin, mikä on holismin vastakohta. Kun holismissa py-
ritään viemään tarkastelu lintuperspektiiviin, jossa tarkastellaan makronäkökul-
masta järjestelmien välisiä yhteyksiä, atomismissa näkökulma viedään päinvastoin 
mikrotasolle. (Willamo, 2005)
Liiallisen osavaltaisuuden riskien ohella Willamo (2005, 140-142) pohtii väitös-
kirjassaan myös liiallisen kokonaisvaltaisuuden riskejä. Liiallinen tarkastelun laa-
jentaminen voi johtaa ’paisuttamis’ongelmaan, liiallinen asioiden integrointiyritys 
taas ’puuroutumiseen’ (ks. kuva 7). 
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Kuva 7. Osavaltaisen (atomismi ja spesialismi) ja kokonaisvaltaisen (generalismi 
ja holismi) lähestymistavan hyödyt ja haitat Willamon (2005, 142) 
mukaan sekä tieteidenvälisyyden asteet (Juvas ja Siitonen 1991, Bruun 
ym. 2005)
Generalismia, spesialismia sekä kestävän kehityksen koulutuksessa keskeistä läpäi-
syperiaatetta voidaan ymmärtää paremmin tuomalla mukaan käsitteet monitietei-
syys, tieteidenvälisyys ja poikkitieteellisyys. 
Julie Thompson Kleinin (1990, ks. myös Willamo 2005, 57)) mukaan määritel-
tynä monitieteisyys (multidisiplinaarisuus) tuo lisää tietoa eri aloilta oman tieteen 
näkökulmia muuttamatta. Monitieteisyys on luonteeltaan kokoavaa tutkimusta, 
jossa eri tieteen- tai tiedonalojen edustajat tekevät väljää yhteistyötä omilla käsit-
teillään ja menetelmillään. Se on Willamon (2005) mukaan lähestymistapana hy-
vin samankaltainen generalismin kanssa.
Interdisiplinaarisuus (tieteidenvälisyys) puolestaan integroi eri tieteiden tietoa käy-
tännössäkin tapahtuvalla vuorovaikutuksella (intradisiplinaarisuus tarkoittaa sil-




Liiallisen osavaltaisuuden riskien ohella Willamo (2005, 140-142) pohtii väitöskirjassaan
myös liiallisen kokonaisvaltaisuuden riskejä. Liiallinen tarkastelun laajentaminen voi
johtaa ’paisuttamis’ongelmaan, liiallinen asioiden integrointiyritys taas ’puuroutumiseen’
(ks. kuva 7).
Kuva 7. Osavaltaisen (atomismi ja spesialismi) ja kokonaisvaltaisen (generalismi ja
holismi) lähestymistavan hyödyt ja haitat Willamon (2005, 142) mukaan sekä
tieteidenvälisyyden asteet (Juvas ja Siitonen 1991, Bruun ym. 2005).
Generalismia, spesialismia sekä kestävän kehityksen koulutuksessa keskeistä
läpäisyperiaatetta voidaan ymmärtää paremmin tuomalla mukaan käsitteet monitieteisyys,
tieteidenvälisyys ja poikkitieteellisyys.
Julie Thompson Kleinin (1990, ks. myös Willamo 2005, 57)) mukaan määriteltynä
monitieteisyys (multidisiplinaarisuus) tuo lisää tietoa eri aloilta oman tieteen näkökulmia
muuttamatta. Monitieteisyys on luonteeltaan kokoavaa tutkimusta, jossa eri tieteen- tai
tiedonalojen edustajat tekevät väljää yhteistyötä omilla käsitteillään ja menetelmillään. S
on Willa on (2005) mukaan lähestymistapana hyvin samankaltainen generalismin
kanssa.
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1) lainaamista, 2) ongelmien ratkaisemisyritystä, 3) tutkimusaiheiden ja menetel-
mien yhdenmukaistamista ja 4) interdisiplinaarisuuden vahvistamista. (Thompson 
Klein, 1990.) 
Voidaan sanoa, että tieteidenvälisyydestä löydetään erilaisia syvyyden ja kattavuu-
den tasoja sekä nyansseja (Bruun ja kumpp. 2005, 28-31). Empiiristä tieteiden-
välisyyttä tieteenalojen välillä on silloin, kun empiirisiä tuloksia on kerätty useilta 
eri tiedon alueilta käyttäen eri menetelmiä. Menetelmällistä tieteidenvälisyys on 
silloin, kun eri tieteenalojen menetelmiä yhdistellään hypoteesin testausta, tutki-
muskysymykseen vastaamista tai teorian kehittämistä varten. Menetelmällä tar-
koitetaan tässä sekä konkreettisia metodeja että yleisempiä tutkimusstrategioita. 
Teoreettinen tieteidenvälisyys tarkoittaa alojen välistä integraatiota käsitteiden, hy-
poteesien ja mallien tasolla. Tuloksena on teoreettinen synteesi tai integroiva viite-
kehys. (emt.)
Poikkitieteellisyys (transdisiplinaarisuus) vie vuorovaikutuksen kaikkein pisim-
mälle ylittämällä tavanomaiset tieteenrajat, jolloin ollaan valmiita luopumaan tie-
teenraja-aidoista ja antaudutaan eri “rooleihin”. (Thompson Klein, 1990, 55-73). 
Bruun ja kumpp. (2005, 99-110) jakavat poikkitieteellisyyden suppeaan ja laajaan 
poikkitieteellisyyteen. Suppeassa poikkitieteellisyydessä yhdistetään lähialojen nä-
kökulmia, esimerkiksi ilmansuojelun alalla ilmansaasteiden muutunnan ja leviä-
misen tarkastelussa yhdistetään kemiaa ja fysiikkaa. Laajassa poikkitieteellisyydessä 
yhdistetään laaja skaala normaalisti erillään pidettyjä aloja, esimerkiksi ilmansuoje-
lun opetuksessa voidaan luontevasti tarkastella päästöjen leviämisen ja muutunnan 
lisäksi myös päästöjen vähentämisen teknisiä, kemiallisia, lainsäädännöllisiä ja po-
liittisia näkökulmia ilmansuojelun syklin avulla (Huutoniemi ym. 2006, ks. myös 
Tapio ja kumpp. 2006).
Kestävän kehityksen tori on tila uutta luovalle ajattelulle − läpäisevyydelle, jopa 
poikkitieteisyydelle. Hankkeessamme tavoitteena on ollut saada eri kestävän kehi-
tyksen asiantuntijat vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Samalla tori on konkreet-
tinen menetelmä koota yhteen kestävän kehityksen eri asiantuntijoita, joita tässä 
ovat eri tieteiden tutkijat, hallinnon edustajat, opiskelijat, opettajat ja yritysten 




Miten ympäristöalan koulutuksessa voidaan vastata työelämän laadullisiin ja mää-
rällisiin tarpeisiin? Vaikuttaa siltä, että tarpeet ja tavoitteet eivät kohtaa opetuk-
sen sisällön, uusien osaajien ja heidän sijoittautumisen osalta (ks. myös Tapio ja 
kumpp. 2007). Seuraavassa on esitelty tilastollisia selvityksiä, jotka antavat kuvaa 
ympäristöalan osaajien työelämään sijoittumisesta ja siihen liittyvistä koulutuksel-
lisista tulevaisuuden linjauksista. 
Koulutuksen työelämälähtöisen suunnittelun eräs vaikuttavimmista muodoista on 
opetusministeriön harjoittama aloituspaikkojen sääntely työllisyysnäkymien mu-
kaan. Tällä hetkellä valmisteilla on koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelma vuosille 2007–2012, johon on tarkoitus sisällyttää koulutustarjonnan ta-
voitteet vuodelle 2012. 
Muistiossa (Koulutus ja tutkimus 2007–2012), joka käsittelee nuorten koulutuk-
sen valtakunnallisia aloittajatavoitteita ammatillisessa peruskoulutuksessa, ammat-
tikorkeakouluopinnoissa ja yliopistokoulutuksessa koulutus- ja opintoaloittain, 
on tehty alustava laskelma työllistymiskehityksen mukaisista aloituspaikoista sekä 
todennäköisen (peruskehitys) että toivottavan (tavoitekehitys) kehityskulun poh-
jalta. Todennäköinen kehitys on laskettu lineaarisesti nykytilan perusteella, toivot-
tavassa kehityskulussa on oletettu tiettyjä tulevaisuuden muutostrendejä, jotka on 
otettu huomioon laskettaessa tulevaisuuden koulutustarvetta. Tällaisiksi muutost-
rendeiksi, jotka koskevat erityisesti kestävän kehityksen koulutusta ja ympäristö-
alaa, nimetään muistiossa muiden muassa seuraavat: 
• Julkisten palvelujen tuotanto yksityissektorilla suurenee ja kestävän ke-
hityksen periaatteet huomioidaan palveluiden ja tavaroiden tuotannossa 
entistä vahvemmin. Niihin liittyvien arvojen merkityksen lisääntyminen 
vaikuttaa myös kulutustottumuksiin. Yksityiseen kulutukseen vaikuttavat 
myös muun muassa väestön ikääntyminen sekä yhteiskunnan monikult-
tuuristuminen.
• Talouskasvu ja kuluttajien parempi sekä isommalle joukolle jakautunut 
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ostovoima luovat edellytyksiä sille, että maatalouden työpaikkojen vä-
heneminen hidastuu. Vaikka elintarvikkeiden kulutus ei määrällisesti 
lisäänny, kuluttajat ovat valmiit sijoittamaan laatuun ja elintarvikkeiden 
tuotantoon liittyviin arvoihin (luomu, lähiruoka jne.) ja myös maksamaan 
niistä enemmän. 
• Toivottavan kehityksen mukaiselle ammattirakenne-ennusteelle ominaista 
on korkeatasoiseen tiede-, teknologia-, liiketoiminta- ja ympäristöosaa-
miseen sekä palveluosaamiseen perustuva ammattirakenne. Oletuksena 
on, että tulevaisuudessa suomalaisessa elinkeinoelämässä panostetaan 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan sekä erityisosaamista edellyttävään tuo-
tantoon Suomessa. Tällöin uudet teknologiset innovaatiot (biotekniikka, 
uudet materiaalit jne.) mahdollistavat perinteisten toimialojen uudistumi-
sen ja kilpailukyvyn säilymisen (etenkin energia, elintarvikkeet, kemiante-
ollisuus, elektroniikkateollisuus). 
Tämän hankkeen kannalta muistiossa esitetyn laskelman kiinnostavin osuus ovat 
ympäristöalan koulutuksen muutostarpeisiin kohdistuvat arviot. Hankkeen fo-
kuksen, koulutuksen korkea-asteen, kannalta keskeinen yleisen tason huomio on, 
että kokonaisuudessaan ammatillisen koulutuksen aloittajatarve olisi sekä toden-
näköisen että toivottavan kehitysvaihtoehdon mukaan selvästi nykytasoa suurempi 
ja vastaavasti ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen aloittajatarve nykytasoa pie-
nempi. Todennäköisen kehityksen vaihtoehdossa yliopistokoulutuksen aloittaja-
tarve olisi jopa kolmanneksen nykytason alapuolella.
Kestävän kehityksen koulutusta ei ole muistiossa analysoitu erikseen. Kestävän ke-
hityksen- ja ympäristöasiantuntijoita lähinnä olevia tilastokeskuksen alakategorioi-
ta voidaan arvioida olevan luonnonvara- ja ympäristöala, maa- ja metsätaloustyö, 
yhteiskuntatieteellinen ja luonnontieteellinen ala, tekniikka sekä sosiaalinen, kas-
vatus ja humanistinen ala. 
Arvion mukaan todennäköisessä ammattirakenteen kehityskulussa maa- ja metsä-
taloustyön ammattiryhmät kuuluvat laskevan työllisyyden pääryhmiin pääasiassa 
maatalouden työpaikkojen vähenemisen vuoksi. Myös luonnontieteiden ja yhteis-
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kuntatieteiden koulutukset ammattikorkeakoulu- ja yliopistosektorilla luetaan su-
pistuvan koulutustarpeen aloihin. Humanistisella-, kasvatus- sekä luonnonvara- ja 
ympäristöalalla laskelmat tuottavat suhteellisesti nykytasoa huomattavasti pienem-
män aloittajamäärän. Eniten lisäystä nähdään sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla, 
joilla todennäköisen kehityksen laskelma osoittaisi 2 600 ja toivottava laskelma 
noin 3 600 aloittajan lisäystä nykyiseen aloittajamäärään sekä tekniikan ja liiken-
teen koulutusaloilla, joilla lisäystarve olisi todennäköisessä kehityksessä noin 1 900 
ja toivottavassa kehityksessä noin 2 600 aloittajaa.
Luonnonvara- ja ympäristöalan yliopistokoulutuksessa vähentämistarvetta on to-
dennäköisen kehitysvaihtoehdon mukaan n. 160 paikkaa, toivottavankin kehityk-
sen toteutuessa arvioidaan vähentämistarpeen olevan 90 paikkaa. 
Opetusministeriön laskelmia on kiintoisaa täydentää KekeTori2020-hankkeessa 
tehdyllä Ympäristöasiantuntijoiden keskusliiton (YKL) jäsenrekisteriin perustuval-
la analyysillä(ks. Kuosa ym. 2006; kuva 8). Siinä on kartoitettu erityisesti ympäris-
töalan toimijoiden nykyistä työttömyysastetta ja ikärakennetta, joiden perusteella 
voidaan arvioida vapautuvia ympäristöasiantuntijan työpaikkoja.
YKL:n tilastojen mukaan ympäristöasiantuntijoiden kokonaistyöttömyysaste on 
vain 4, 7 prosenttia, eli selvästi maan keskitasoa alempi. Ikärakennetarkastelun 
mukaan eläkkeelle lähtevien määrä nousee vuoteen 2020 asti ja vakiintuu sitten. 
Siihen asti alalle koulutettujen työikäisten määrä kasvaa. Tarkemmissa ikä- ja työl-
lisyystarkasteluissa voitiin havaita, että vesi- ja ilma-asiantuntijoilla, eli limnolo-
geilla, hydrobiologeilla, kalataloustieteilijöillä ja meteorologeilla on vakiintunut 
asema työelämässä ja myös ikärakenne on keskimääräistä tasaisempi. Generalisti-
sen koulutuksen saaneilla oli hyvä työllisyystilanne, mutta nuoret ikäluokat pai-
nottuivat, joten kilpailun kiristymistä voidaan odottaa. Ennakko-oletusten vas-
taisesti geologeilla ja geofyysikoilla ei havaittu keskimääräistä korkeampaa työttö-
myysastetta, ja myös ikärakenne oli keskimääräistä tasaisempi. Havainto on yh-
denmukainen geologien oman selvitysten kanssa, joka kattaa myös muut geologit 
kuin YKL:n jäsenet (Holopainen & Gehör 2005).
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Kuva 8. Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusaloittain YKL:n työ-
markkinakyselyn 2003 aineiston mukaan (y-akseli kuvaa prosentti-
osuutta kunkin koulutusalan ilmoittaneista vastaajista) 
a Huom: mukana vain ne koulutusalat, joissa oli yli 20 vastaajaa. 
b YKL:n jäseniä noin 3500, n=1164, vastaajia kaikkiaan 1333.
c ‘Muu’ ei tarkoita kaatoluokkaa kaikista muista vastaajista vaan niitä,  
jotka eivät valinneet mitään annetusta 37:stä koulutusalavaihtoehdosta. 
KEKETORI 2020: LOPPURAPORTTI
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Kuva 8 Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma ko lutusaloitt in YKL:n
työmarkkinakyselyn 2003 aineiston mukaan (y-akseli kuvaa prosenttiosuutta kunkin
koulutusalan ilmoittaneista vastaajista)
a Huom: mukana vain ne koulutusalat, joissa oli yli 20 vastaajaa.
b YKL:n jäseniä noin 3500, n=1164, vastaajia kaikkiaan 1333.
c ’Muu’ ei tarkoita kaatoluokkaa kaikista muista vastaajista vaan niitä, jotka eivät valinneet mitään annetusta
37:stä koulutusalavaihtoehdosta.
YKL:n jäsenrekisterin perusteella huolestuttavin tulevaisuudennäkymä on
maantieteilijöillä ja biologeilla, joilla oli suhteellisen korkea työttömyysaste vuonna 2005.
Alan työmarkkinatutkimuksissa perätään avoimien kommenttien mukaan opiskelijoiden
sisäänottomäärien vähentämistä biologien ja maantieteilijöiden kiintiöissä. Toinen
vaihtoehto olisi kartoittaa tulevaisuuden kasvunäkymiä perinteisten työpaikkojen
(aineenopettaja tai tutkija) ulkopuolelta. Kiinnostava on erityisesti havainto, jonka
Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Vesi ja ilma'































Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Maa'





























Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Elämä'































Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Generalistit' ja muut






























Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Vesi ja ilma'































Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Maa'





























Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Elämä'































Ympäristöasiantuntijoiden ikäjakauma koulutusalan mukaan
'Generalistit' ja muut
































YKL:n jäsenrekisterin perusteella huolestuttavin tulevaisuudennäkymä on maan-
tieteilijöillä ja biologeilla, joilla oli suhteellisen korkea työttömyysaste vuonna 
2005. Alan työmarkkinatutkimuksissa perätään avoimien kommenttien mukaan 
opiskelijoiden sisäänottomäärien vähentämistä biologien ja maantieteilijöiden 
kiintiöissä. Toinen vaihtoehto olisi kartoittaa tulevaisuuden kasvunäkymiä perin-
teisten työpaikkojen (aineenopettaja tai tutkija) ulkopuolelta. Kiinnostava on eri-
tyisesti havainto, jonka mukaan soveltavat biologian ja maantieteen erikoistumis-
linjat, kuten ympäristöbiologia ja suunnittelumaantiede, eivät kärsi perustieteitä 
vaivaavasta työttömyydestä. 
On huomattava, että tilastokeskuksen pääluokat ja ympäristöasiantuntijoiksi itsen-
sä kokevien koulutus ja työpolut eivät vastaa toisiaan kovin hyvin. Esimerkiksi Ke-
keTori 2020-hankkeen YKL:n jäsenistön työllisyysanalyysin keskeisiä havaintoja 
oli, että koulutustaustansa ja ammattinimikkeensä puolesta ympäristöalan ammat-
tilaisiksi itsensä kokevat toimijat ovat erittäin heterogeeninen joukko. Esimerkik-
si vuoden 2003 työmarkkinakyselyssä mahdollisia koulutustaustavaihtoehtoja oli 
nimetty 37, mutta tästä huolimatta suurin yksittäinen koulutusryhmä oli “muut”, 
eli ne, jotka eivät löytäneet vaihtoehtojen joukosta omaa profiiliaan. Tarkasteltaes-
sa kysymystä karkeasti tilastokeskuksen luokkien mukaan, on siis ilmeisenä riskinä 
vetää johtopäätöksiä vain etäisesti todellisen tarkastelun kohteena oleviin asiantun-
tijatehtäviin liittyvien ammattiryhmien tulevaisuuden kehitystrendien mukaan. 
Erityisen suurena riskinä on käsitellä kategoriaa “luonnonvara- ja ympäristöala” 
erittelemättömänä. Tuskinpa esimerkiksi agronomi, metsänhoitaja ja puutarhatie-
teilijä useinkaan kilpailevat samoista työpaikoista. Vaikka YKL:n jäsenrekisteri ja 
työmarkkinakyselyt ovat nekin monin tavoin puutteellisia, ne kuitenkin antavat 
Tilastokeskuksen luokittelua eritellymmän ja luotettavamman kuvan ympäristö-
alan työmarkkinoista.
Opetusministeriön ja YKL:n jäsenrekisterin perusteella on siis kartoitettu pääasias-
sa eri koulutusalojen työllisyysnäkymiä. Koulutustasojen merkitystä on vaikeampi 
analysoida. Opetusministeriön muistiossa korkeakoulutuksen eri tutkintotasoihin 
ei ole otettu kantaa. Tilastojen perusteella (taulukko 1) tohtorityöttömyys on ollut 
tasaisessa, nousussa koko 2000-luvun ajan, pysyen kuitenkin verrattain alhaisena 
muihin koulutustasoihin nähden. Kuitenkin juuri koulutustasojen, etenkin tohto-
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rintutkinnon, merkityksen ja koulutusmäärien pohtiminen on viime aikoina ollut 
ajankohtaista monella koulutusalalla. 
Taulukko 1. Tohtorien työllisyystilastoja
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Työttömyysaste, % 1 1,4 1,5 1,7 1,9 2,0 2,1
Työttömät tohtorit 
joulukuussa 159 175 217 259 288 324
Tohtorikoulutettu 
työvoima 11264 12046 12914 13738 14597 15444
Lähde: Tilastokeskus, työministeriö
Tohtorikoulututettavien määrä ja sijoittautuminen sekä työelämän tarpeiden koh-
taamattomuus on ollut voimakkaasti esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Eri-
tyisen kärjistyneenä tilanne on näyttäytynyt tietyillä luonnontieteen ja humanis-
min aloilla. Useat ympäristöalan perustieteet, kuten biologia ja maantieto, lukeu-
tuvat ongelmallisimpiin koulutusaloihin. Näillä aloilla jatkokoulutuksen nähdään 
joskus toimivan työllistymismahdollisuutena vaikeasti työllistyville maistereille. 
Ongelmana on, että tohtorintutkinnon suorittaminen ei paranna heidän houkut-
televuuttaan yksityisen sektorin työmarkkinoilla, eikä yliopistokaan pysty työllis-
tämään suurta määrää näiden alojen tutkijoita. (Liiten 2006) 
Kaikilla aloilla tohtoreiden tulevaisuuden työllistymisen uhkana nähdään yliopis-
tovirkojen vähentäminen valtion tuottavuusohjelman vuoksi. Tohtorien työlli-
syystilanne oli koko 1990-luvun tilastojen valossa hyvä. Lisäksi tohtorit sijoittui-
vat pääosin koulutustaan vastaaviin tehtäviin yliopistoille. Tämän mahdollisti se, 
että tohtorien määrän kasvun ohella myös yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen 
määrä kasvoi huomattavasti. Kuitenkin on nähtävissä, että yliopistot eivät enää ole 
yhtä vastaanottavaisia työllistämään yhä uusia tohtoreita (1990-luvun kasvua selit-
ti osaltaan myös se, etteivät kaikki opetushenkilökuntaan kuuluvat aikaisemmin 
 1 Työttömät joulukuussa/edellisen vuoden työvoima
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vielä olleet tohtoreita, ja kouluttautuneet tulivat korvaamaan tätä vajetta). (Suo-
men Akatemia, 2003). 
Ympäristöalalla vaikuttavat samat yleiset korkeakoulutettujen työllistymiseen vai-
kuttavat trendit, osaltaan jopa kärjistyneempinä, kuten edellä on esitetty. Yliopis-
tojen ohella perinteiset julkisen sektorin ympäristöhallinnon työpaikat ovat vä-
henemässä, niin valtiolla kuin kunnissakin. Toisaalta on esitetty, että esimerkiksi 
yritysmaailman tutkimustehtävien vaatimustaso kasvaa koko ajan, ja tutkijoiden 
keskimääräistä koulutustasoa tulisi siksi jatkuvasti kehittää (esim. Liiten 2006). 
Myös järjestöissä ja kansainvälisillä kentillä näyttää avautuvan yhä enemmän toh-
torintutkinnon vaatimukseksi asettavia työpaikkoja. 
Keskusteluissa esiintyy usein näkemys, jonka mukaan tohtorien määrän kasvu 
heijastaa yleistä koulutustason nousua. Tällöin seurauksena ajatellaan olevan toh-
torien työpaikkojenkin arkipäiväistyminen, esimerkiksi tulevaisuudessa tohtorin 
koulutusta vastaavaksi työksi luettaviksi ammateiksi on ehdotettu lukion lehto-
ria. Tätä näkemystä ovat kyseenalaistaneet voimakkaasti esimerkiksi tutkimusalan 
ammattiliitot. Jos tohtorintutkinnon ja maisterin tutkinnon suorittaneiden tule-
vat työmarkkinat ovat yhä enenevässä määrin samat, mikä merkitys on tohtorin 





“LIIKAA, LIIAN VÄHÄN VAI SOPIVASTI?”
Tutkijanura kriisissä!  
–seminaari Helsingin Yliopiston Porthaniassa 18.4.2007
Järjestäjänä Tieteentekijöiden liitto ja Globaalin hallinnan tutkimuksen 
huippuyksikkö. Paneelikeskusteluun osallistuivat:
Suomen Akatemian johtava tiedeasiantuntija Risto Angberg,  
Helsingin yliopiston kansleri LTT Kari Raivio, 
Opetusneuvos FT Erja Heikkinen, 
VTT Katja Huumo sekä 
Sampo-konsernin pääjohtaja KTT Björn Wahlroos. 
Puheenjohtajana toimi VTT Pilvi Torsti
“Pätkätyötohtoreita” edustanut VTT Katja Huumo toi esiin voimakkaasti 
huolen yksityisen sektorin teoreettisuutta vierastavasta ja “käytäntöä” etsiväs-
tä kulttuurista, jonka monet tohtorit ovat kokeneet esteenä etsiessään työ-
paikkaa yliopiston ulkopuolelta. Huumon näkemyksistä on kuultavissa usko 
siihen, että työnantajat haikailevat tohtorikoulutusta, jossa suurempi paino 
olisi niin sanotuilla käytännöllisillä valmiuksilla, kuten esimerkiksi hallinnol-
lisella - ja budjettiosaamisella. 
Helsingin yliopiston kansleri LTT Kari Raivio tarkasteli kysymystä tohto-
rien työllistymisestä laajempana yhteiskunnallisena kysymyksenä siitä, miten 
väestön koulutustason yleinen nousu vaikuttaa yliopiston ja yhteiskunnan 
suhteisiin. Hän näki meneillään olevan eräänlaisen etsikkovaiheen siinä, 
mihin koulutusmäärien ja tasojen keskinäiset suhteet asettuvat. Raivio toivoi 
tohtoreilta tässä vaiheessa geneeristen ja soveltavien kykyjen hankkimista 
osana tohtorin koulutusta. 
“Työnantajat eivät ole usein kiinnostuneita siitä kapeasta alueesta, jolta 
tohtorin väitös on, vaan yleistiedosta ja niistä muista valmiuksista, joita tohto-
rintutkinnon voidaan ajatella tuovan mukanaan.” 
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Raivio peräänkuuluttikin yliopistojen uudenlaista profiloitumista “tiedon 
ammattilaisten” kouluttajana. Koska tohtorien työllistämisvastuun sälyt-
täminen yliopistoille ei ole realistinen vaihtoehto ja perinteisiksi tohtorin 
työpaikoiksi mielletyt julkisen sektorin virkamiestehtävät ovat vähenevä työ-
sarka, Raivio näkikin, että sijoittuminen “koulutusta vastaamattomiin” työ-
tehtäviin, kuten opettajan ammattiin, on osa vääjäämätöntä kehitystä, joka 
liittyy kansakunnan yleisen koulutustason nousuun. Tohtorin koulutuksen 
sisäänottomääriin Raivio ei tässä vaiheessa niinkään puuttuisi, ja hän toi esil-
le myös suomalaisen tutkimusjärjestelmän rakentumisen pitkälti väitöskirja-
tutkijoiden edullisen työpanoksen varaan. 
Sampo-konsernin pääjohtaja KTT Björn Wahlroos kaipasi puheenvuo-
roissaan yhteiskunnalliseen keskusteluun enemmän ymmärrystä akateemi-
suuteen liittyvää omaehtoisuutta, vapautta ja vastuuta kohtaan. 
“Koulutusjärjestelmän tehtävänä ei ole tuottaa robotteja teollisuuden pal-
velukseen, vaan luovia ihmisiä. Filosofia, jonka mukaan koulutus tulisi suunni-
tella vastaavien työpaikkojen määrän mukaan, on väärä”. 
Wahlroos mainitsi kannattavansa anglosaksista järjestelmää, jossa filosofian 
kandidaatin perustutkinto suoritetaan ennen erityisalan valintaa. Kysyttäessä 
yritysten suhtautumista tohtorin tutkintoon, Wahlroos esitti näkemykse-
nään, että tohtorin tutkinto tai –tutkinnottomuus eivät sinänsä signaloi 
työnantajalle mitään, olennaista on se asenne ja määrätietoisuus, joita työn-
hakijan elämässään tekemät ratkaisut heijastavat. 
Opetusneuvos FT Erja Heikkinen oli Wahlroosin kanssa samoilla linjoilla 
siinä, ettei tohtorintutkinto itsessään tai keskustelua herättänyt keskimääräi-
sen tohtoroitumisiän alentaminen ole avain onneen. 
“Tohtoriksi valmistuneiden mediaani-iällä ei sinänsä ole merkitystä, vaan 
sillä, mitä osaa kun hakee työtä. Nuori tohtori osaa vähemmän kuin vanha 
maisteri.”
Heikkisen ja Wahlroosin näkemykset myötäilivät Kestävän kehityksen toril-
le- hankkeen Delfoi-kyselyn ja haastatteluiden esiintynyttä mielipidettä siitä, 
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että tohtoreiden tulisi suhtautua tutkintoonsa pikemminkin henkilökohtai-
sena valintana ja osana elämän merkityksekästä sisältöä kuin meriittinä mah-
dollista työnantajaa varten. 
Koulutustasoista 
Koulutustasojen merkitys herätti paljon pohdintaa hankkeen aiemmissakin vaihes-
sa Delfoi-kyselyssä ja haastatteluissa. Aihe on ajankohtainen sekä korkeakoulujen 
tutkintorakenteen uudistuksen (ns. Bolognan prosessin) vuoksi että tohtorin tut-
kinnon suorittaneiden osuuden kasvun myötä. Seuraavassa esitetään otteita haas-
tatteluista aiheeseen esitetyistä näkökulmista: 
Lisää tohtoreita:
“Uskon, että tohtorintutkinto muuttuu taidokkuuden merkiksi, eikä stig-
maksi siitä, että olisi täydellisen teoreetikko ja muuten tumpelo.”
“On äärimmäistä tyhmyyttä jos hukataan työelämässä hyvä tohtori.” 
“Lisensiaatit katoaa, tohtoreita tältä alalta tarvittaisiin lisää, tieteen pi-
täisi päästä kehittymään. Etenkin biotieteissä, mutta myös yhteiskunnallisella 
puolella.”
Vähemmän tohtoreita:
“Tohtoripuolella oltava suoraan sanottuna rehellinen, että tässä vähitellen 
alkaa olla sellainen tilanne, että niitä koulutetaan vähän liian paljon tietyillä 
aloilla. Ne on aikamoiset ne tavoitteet mitä Suomessa on. Se kyllä onnistuu. 
...Mutta työllisyystilanne on peikko siellä taustalla.”
“Tohtoreita tulee jatkossa vähemmän, ehkä oivalletaan että määrä ei kor-
vaa laatua. Vähän mutta laadukkaita tutkijakouluja. Ei ole järkeä, että rahaa 




“(Yliopistossa on) Todella surkea työllisyystilanne. Ei tarvii enää puhua 
tohtoreista. Voidaan puhua dosenttien (…) paljoudesta. Niitä on liikaa eikä 
niille riitä töitä… (on) Ihmisten masentumista ja sellainen tunne jota tää ruok-
kii tällä hetkellä että ei niinku mikään riitä.” 
“Opettajakoulutuksessa (on) erillisten kiintiö: valmiit maisterit tai muut 
valmiit henkilöt. Biologian pääaineen puolelta valtavan paljon tohtoreita, tutki-
joiksi kouluttautuneita. Yleensä naispuolisia. Pätkärahoituksen hankinta ja perhe 
hankala yhdistää. Toistuvasti tulee ilmi haastatteluissa, että koulutus on liian 
kapea-alainen.”
“Jotta yritykset olis kiinnostuneita tohtoreista, tarttis tehdä yhteistyötä, nyt 
tohtorit ei kovassa kurssissa.”
“Yleinen rakenteellinen ongelma yhteiskuntatieteellisessä ja humanistisessa, 
että lähes kaikki hyväksytään jatko-opiskelijoiksi. Tosin, kuten sanottua, en tie-
dä tuotetaanko tohtoreita sitten kuitenkaan liikaa, kun en tiedä yhteiskuntatie-
teellisestä ympäristötutkimuksesta yhtäkään työtöntä tohtoria. Kyllä ne jonnekin 
sijoittuvat, vaikkeivät välttämättä sille alalle, josta ovat väitelleet.” 
“Jonkinlainen näppituntuma on, että työttömyystilastot osoittaa, että esim. 
väitelleillä biologeilla menee huonosti ja niitä on paljon työttöminä. Aina pitäisi 
suhteuttaa siihen, minkälainen kysyntä sen alan ihmisistä on markkinoilla. Ei 
koulutuksessa ole mitään järkeä, että ihmisiä koulutetaan ilman mahdollisuutta 
sijoittua koulutusta vastaavaan ammattiin.”
“En ajattele, että tohtoreita pitäisi radikaalisti vähentää sen takia että 
työllistyminen pätkii. Uskon että muita töitä löytyy luontevammin.”
Maisteri vai tohtori:
“Monissa paikoissa pidetään jatko-opiskelua automaattisena oletuksena. 
Maisteria pidetään välivaiheena.”




“Luulisin, että yliopistopuolella, kun koulutus on pidempi, tohtoritutkinto-
kin on ympäristöalalla melkein voisi sanoa kuin ajokortti(…)”
“Jatkokoulutusta tulee lisätä, koska asiantuntemusta tarvitaan aina enem-
män tiedon kumuloituessa. En ole varma, tarvitaanko työmarkkinoilla tohto-
reita, mutta lisensiaatteja varmaan tarvitaan, vaikka niistä ollaan luopumassa. 
Suomalainen lisensiaatti vastaa englantilaista tohtoria.”
“Mitä tulee maisteri-tohtorikeskusteluun, niin ei sillä pitäisi olla merki-
tystä oletko tohtori vai maisteri. Pitää osata kertoa osaamisestaan, eikä tehdä 
tittelistä numeroa.” 
Korkeakoulutuksen tarpeesta yleisesti:
“…vieläkin enemmän tarvitaan suorittavia työntekijöitä, opisto- ja am-
mattikoulu riittää. Tohtoreista ei tule pulaa, niitä kyllä on. Meillä yksikön-
päällikkötasolla voi olla korkeakoulututkinnon suorittaneita. Uskon, että lisuri 
siihen on liikaa. Maisteri voi olla ihan hyvä, ja joissain paikoissa suotava, mutta 
kandidaattikin riittäisi yksikönpäälliköksi.”
“Koulutus on aina hyvä asia. Kauhistuttavaa ajatella, että kandeja hae-
taan töihin, koska silläkin pärjää.”
“Amk pitäisi olla paljon vähemmän. Työmarkkinat ei vedä. Kandeja 
enemmän koska tutkintorakenne uudistui. Paremmin töitä, nuorempia, jousta-
vampia, kasvetaan työn tekemisen ohella. Samasta syystä maistereita vähemmän. 
Ei ole työpaikkoja yksinkertaisesti, tai sitten täytyy ruveta putkimieheks maiste-
rin papereilla.”
“Amk-tutkintoja lisää, sillä niille (esim. ympäristösuunnittelijoille) löytyy 
töitä. Muita vähemmän tulevaisuudessa, sillä nytkään ei löydy kaikille töitä”
“Työllistyminen on alakohtaista. Jos on tehnyt tohtorityötä, niin pystyykö 
tekemään bisnestä? Se on ehkä eri maailma. Pitää tulla toimeen eri tilanteissa ja 
ihmisten kanssa, pitää olla tehnyt muutakin työtä. Olennaista on sosiaaliset tai-
dot, sillä joudutaan hyppäämään sektorilta toiselle ja osa-alueelta toiselle. Kai-
ken jonkinasteista tietämystä tarvitaan, ja joistain asioista sitten syväosaamista, 
JOHDaNTO
40
pitää pystyä siirtymään organisaatiossa eri osastoille, tai toimialoille. Esim. pitää 
pystyä puhumaan ja siirtymään julkisen organisaation keskusteluista, päiväko-
din kautta, it-yrityksen johtoryhmälle tai hautausmaalle tai autokorjaamoon. 
Puhe on ihan erilaista, ja jätekin on ihan erilaista. Osaaminen jätteistä on tär-
keää, mutta pitää olla sosiaalisia taitoja ja taitoja puhua niiden omalla kielellä, 
esim. toisessa puhutaan likviditeetistä ja toisella puhutaan fyrkasta. Jos on kovas-
ti tehnyt tutkimustyötä yliopistolla, niin osaako puhua näistä asioista?”
Kuten näistä sitaateista käy ilmi, on syytä pureutua syvemmin eri koulutustasojen 
merkitykseen kestävän kehityksen mukaisen ympäristöalan koulutuksen tulevai-
suutta pohdittaessa. Tämä teema on noussut tärkeäksi osaksi skenaarioitamme (ks. 
Tapio ja kumpp. 2007) ja sitä käsiteltiin myös KekeTori- tulevaisuusverstaassa. 
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2. Kestävän KehityKsen torille 2020
Seuraavassa tarkastellaan eri näkökulmista erilaisia tulevaisuuden näkymiä kestä-
vän kehityksen mukaisesta ympäristökoulutuksesta ja sen tarpeesta - tosin vähän 
yleisemmälläkin tasolla kuin vain ympäristökoulutuksen suhteen.
tulevaisuuden osaajat
Seuraavassa on koostettu kerätyn aineiston perusteella kolme esimerkkiä mahdol-
lisista tulevaisuuden keke-osaajatyypeistä. Niiden kautta on jäsennetty selvitykseen 
osallistuneiden asiantuntijoiden näkemyksiä tulevaisuuden osaamistarpeista. 
1. generalistit ovat tulkkeja
Generalistien osaamisen perusta on erilaisten tietojen ja taitojen yhdistäminen 
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen generalisti osaa käyt-
tää esimerkiksi laadullisia ja määrällisiä menetelmiä toisiaan täydentävinä ja sovel-
taa tietojaan erilaisissa konteksteissa: generalisti voi olla tulkki, kun kartoitetaan 
hallinnon, yritysten ja poliittisten päättäjien keskustelua esimerkiksi kestävän ke-
hityksen mukaisesta yhdyskuntasuunnittelusta. Koulutuksella tavoitellaan taitoa 
liittää, jäsentää ja arvioida pirstaleista tietoa kokonaisuudeksi kestävän kehityksen 
näkökulmasta. 
Ympäristöalan yleisosaajalle sosiaalinen vuorovaikutusverkosto on erityisen tärkeä 
poikkihallinnollisen yhteistyön toimivuuden kannalta ja tärkeä edellytys työtehtä-
vien hoitamiselle. Yleisosaajan roolina on ymmärtää, tulkita ja kääntää yhteiselle 
kielelle muiden toimijoiden erityisalojen viestejä ja informaatiota, sekä työsken-
nellä erityisalojen toimijoiden kanssa. 
 “Ympäristöasiantuntijan pitää osata ‘vaihtaa vaatteita’ ja pystyä kes-
kustelemaan esimerkiksi jätehuollosta niin it-yrityksessä, sairaalassa tai 
koulussa kuin hautausmaalla ja autokorjaamossakin. On osattava vaih-
taa vaatteita konkreettisestikin, ja hypätä vaikkapa sairaalatakkiin ja 




Koulutuksessa kestävän kehityksen ulottuvuuksia käsitellään eri oppiaineiden 
kautta, ja ne nivoutuvat toinen toisiinsa: luonnonvara-alan ja sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat saatetaan toistensa pariin opiskelemaan kestävästä kehityksestä ja 
sen eri ulottuvuuksista. Kokonaisuutena koulutuksen tulee kattaa kestävän kehi-
tyksen niin teknis-taloudelliset, sosio-kulttuuriset kuin ekologisetkin ulottuvuu-
det. Tavoitteena on kestävän kehityksen kokonaisvaltaisen näkemyksen hahmotta-
miseen tähtäävä koulutus.
 “Ympäristöalan yleisosaajan toimintaa voisi kuvata vertauksella yleis-
lääkäriin, joka osaa ohjata potilaan oikealle erikoislääkärille jatkotutki-
muksiin, jos oma tietotaito ei riitä. Yleislääkärin täytyy kuitenkin tietää 
mille erikoislääkärille potilaansa lähettää.” 
Sisällöllisesti ympäristöalan ammattilaisten koulutuksessa tarvitsevat yleistietoja eri 
osa-alueista: luonnontieteellisten ja teknis-taloudellisten perustietojen lisäksi kou-
lutuksen tulee kattaa perustiedot esimerkiksi ympäristöoikeudesta ja lainsäädän-
nöstä, yhteiskuntapolitiikasta sekä markkinointiin ja johtamiseen liittyvistä asi-
oista kuten ympäristöjärjestelmistä ja -ohjelmista. Siten koulutuksessa käsitellään 
kokonaisvaltaisesti kestävän kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin liittyviä asioita.
 “Olennaista työtehtävissä on, että osaaminen painottuu käytännön so-
veltaviin tietoihin ja erityisesti taitoihin käyttää näitä tietoja.” 
Yleisosaajan koulutuksessa erittäin tärkeäksi nousevat sisällöllisten kysymysten 
lisäksi kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. Työllistymisen ja 
osaamisen kannalta myös verkottuminen ja sen merkityksen ymmärtäminen ovat 
avainasemassa. Opintoihin tuleekin sisällyttää runsaasti käytännön työharjoitte-
lua ja yhteistyöprojekteja yritysten ja julkisen sektorin kanssa. Näin varmistetaan, 
että opiskelijoille syntyy jo opiskeluaikana teoreettisen tiedon lisäksi laaja näkemys 
käytännön ympäristöasioiden kentästä, eri toimijoista ja toimintatavoista. 
Generalistisen koulutuksen voi järjestää esimerkiksi eri alojen välisenä yhteistyö-
nä. Kestävä kehitys omana oppialanaan taas on mahdollisuus, joka tuo vastuun 
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kestävän kehityksen mukaisesta koulutuksen sisällöstä, opetuksesta ja menetelmis-
tä koordinoidusti yhdelle laitokselle. Tällöin opiskelija ei liiku laitokselta toiselle, 
vaan opetuksessa käytetään vierailevia opettajia. Oppisisältöjä voidaan tuoda ul-
koa, mutta ne räätälöidään kestävän kehityksen näkökulmasta.
Läpäisevä keke voi olla kuin hipaisu, joka ei ole kenenkään vastuulla. Kestävän 
kehityksen ammattilaiseksi valmistuminen taas voi olla liian generalistinen ilman 
riittävää “perinteistä” spesiaaliosaamista esimerkiksi tekniikasta tai ympäristöstä. 
Työelämän tarpeet eivät ole useinkaan samat kuin erilaisista oppilaitoksista valmis-
tuvien ammattilaisten tiedot ja taidot. Tämän vuoksi tarvitaan tilaa vuoropuhelun 
käymiseksi yritysten, hallinnon ja oppilaitosten välillä (ks. Kohl 2006a).
Vahvuudet 
- kokonaisvaltainen näkemys 
ympäristökysymyksistä 
ja kestävästä kehityksestä 
(laajentaminen)
- osaa tulkita ja kääntää 
yhteiselle kielelle informaatiota
- osaa soveltaa teoreettista tietoa 
käytäntöön 
- yleislääkärin tavoin osaa etsiä 
oikean erikoislääkärin ja 
–osaamista tarvittaessa. 
Mahdollisuudet
- generalismin mahdollisuutena 
on laajentaminen









- tietää kaikista keke-
ulottuvuuksista vähän, mutta 
ei kunnolla mistään
Uhat
- generalismin vaarana on 
paisuttaminen ja pinnallisuus
- yleistieto eri erityisaloista voi 
vanheta ja sen päivittäminen 
voi olla työlästä ja/tai 
mahdotonta
Kuva 9. Generalisti on tulkki (ks. Tapio ja kumpp., 2007)
2. spesialisteja tarvitaan 
Spesialistien tarve ei katoa. Toisin sanoen tarvitaan asiantuntijoita, joilla voi olla 
hyvinkin kapean alan asiantuntemusta esimerkiksi jostakin luonnontieteellises-
tä ilmiöstä. On kuitenkin eri asia olla kestävän kehityksen perustiedot hankkinut 
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spesialisti kuin spesialisti, jolla on vain hyvin vahva esimerkiksi ekologinen perus-
tieto luonnosta. Näin spesialistillakin tulisi olla tietoja ja taitoja kestävän kehityk-
sen kaikista ulottuvuuksista, joiden pohjalle syventäminen on rakennettu.
Kestävän kehityksen näkökulman tuominen heti koulutuksen alussa on tärkeää, jotta 
opiskelija voi suodattaa myöhemmin opetettavat erikoisalojen oppisisällöt kestävän ke-
hityksen näkökulman kautta. Kestävä kehitys tulee läpäisevästi eri oppiaineissa.
“Opiskelijoille tulisi saada heti aluksi ns. fleksiibeli aivovaurio ja kyky ottaa uutta 
tietoa vastaan. Tämä tarkoittaa ympäristötieteen mukaisen näkökulman omaksu-
mista kaikkien opintojen lähtökohdaksi. Opiskelijat tulee pilata ensin ympäristö-
tieteilijöiksi ja sitten vasta esimerkiksi kemisteiksi, eikä päinvastoin.” 
Spesialismia kuvaa parhaiten erikoistuminen tiettyyn alaan ja sen sisällä syvällisen 
ymmärryksen tavoittelu jostakin ongelmasta tai ilmiöstä. Spesialistin koulutukses-
sa korostuu tutkimusmenetelmien oppiminen, ja muun muassa kenttäkursseja ja 
muita harjoitusjaksoa tulee olla paljon (kumisaapas- ja pipettiosasto). 
Vahvuudet 
- vahva ja syvällinen oman 
erikoisalan osaaminen;
- hallitsee esimerkiksi 
ympäristökysymyksen 
luonnontieteellisen perustan, 
kestävän kehityksen ekologisen 
ulottuvuuden
 Mahdollisuudet
- spesialismin mahdollisuutena 
on rajaaminen 




- kestävän kehityksen 
kokonaisnäkemys ja muut 
kuin ekologinen ulottuvuus 
jäävät vähemmälle osaamiselle
 Uhat
- spesialismin vaarana on 
kaventaminen
- spesialisti ei välttämättä 
näe metsää puilta, vaan 
kokonaisnäkemys voi hukkua 
yksittäisten tietojen tulvaan 
Kuva 10. Spesialisteja tarvitaan. (vrt. Tapio ja kumpp., 2007)
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 “Pitkälle viety erikoistuminen on haavoittuvaista ja rajaa elämää. Kyllä 
yleisnäkemys täytyy olla, jonka alla sitten syvennytään yhteen tai kahteen 
asiaan.”
3. Uutta luova poikkitieteilijä
Tulevaisuuden ammattilaisten keskeisiä osaamisen peruskiviä ovat globalisaatio-
haasteiden ymmärtämisessä, kansainvälisten mahdollisuuksien ja haasteiden ym-
märtämisessä sekä työelämän joustavuuden, oikeudenmukaisuuden, vastuun ja 
velvollisuuksien ajallisessa ja paikallisessa ymmärtämisessä. Globalisaation haaste 
työelämälle korostaa koulutuksessa sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden merki-
tystä entistä enemmän – esimerkiksi elämänkatsomuksen muodossa. Tavoitteena 
on yhteiskunnallisten ja globaalien ulottuvuuksien ja yhteyksien kokonaisvaltai-
nen ymmärtäminen. 
“Ajattelisin asiaa siten, että miten saataisiin ympäristöasioita ympättyä kaikkeen 
koulutukseen. Ihmisille pitäisi sisään rakentaa käsitys siitä, miten ympäristöasiat 
vaikuttavat omaankin alaan. Siten, että kaikilla päätöksentekijöillä olisi perustie-
dot ympäristöstä. Silloin ei välttämättä tarvitsisi kutsua niin paljon ulkopuolisia 
ympäristöasiantuntijoita, vaan jokaisessa asuisi pieni ympäristöasiantuntija.”
Uutta luovan ammattilaisen koulutus perustuu ennen kaikkea kriittiseen tarkas-
teluun, kokonaisvaltaiseen ilmiöiden ja ongelmien hahmottamiseen yhtäaikaisesti 
kaikista eri kestävän kehityksen ulottuvuuksista. Uutta luova ammattilainen osaa 
yhdistää esimerkiksi konsulttina kestävän kehityksen ulottuvuudet, kokemusperäi-
sen ja eksplisiittisen tiedon ja markkinoinnin toisiinsa. Lopputuloksena voisi olla 
osaamista, jossa esimerkiksi kehitysyhteistyöhankkeessa paikallista osaamista hyö-
dyntäen rakennetaan vastuullista pk-toimintaa naisten työllisyyden edistämiseksi. 
Samaan aikaan samainen konsultti soveltaa suomalaisen osaamisen niin vesihuol-
losta, jätevesistä, aurinkoenergiasta kuin sosiaaliturvasta ja pk-yritystoiminnan 
edellytyksistä saman hankkeen aikana – eikä erillisinä, toisistaan irrallaan olevina 
hankkeina. Tavoitteena on, että ongelmalähtöisessä, erilaiset näkökulmat, tavoit-
teet ja perinteet yhdistävässä avoimessa vuorovaikutuksessa syntyy uutta ymmär-
rystä, joka on myös laadukasta, vastuullista, teknis-taloudellisesti, ekologisesti ja 
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sosio-kulttuurisesti kestävää.
“Luovat ajatukset kehittyvät usein eri osaamisten rajapinnoilla. Ainakin tutkimuk-
sessa tieteidenvälisyys on luovuuden lähde. Huippututkijat ovat usein tieteen mar-
ginaalissa, laidoilla.”
Vahvuudet 
- laaja kestävän kehityksen 
taloudellisten, kulttuuristen ja 
sosiaalisten ulottuvuuksien ja 
yhteyksien ymmärrys
-  kyky nähdä laajoja yhteyksiä
- Innovatiivisuus ja luovuus
Mahdollisuudet
- Yhtä aikaa laajalle ja syvälle
- vahva yhteiskunnallisten 




- uutta luovat polut voivat 
olla henkilökohtaisesti riski 
työllistymisen näkökulmasta, 
kun ei ole luonnollista 
urakehitystä oman perusalan 
yhteisössä
Uhat
- uhkana on paisuttaminen 
ja liiallinen kaventaminen: 
punaisen langan kadottaminen
- liiallinen joustavuus työelämän 
ja kansanvälisyyden mukana
Kuva 11. Uutta luova poikkitieteilijä (vrt. Tapio ja kumpp. 2007)
neljä korkeakoulukulttuuria
Delfoi-kyselyssä ja teemahaastatteluissa (ks. tarkemmin Tapio ym. 2007) selvitet-
tiin ympäristöasiantuntijoiden näkemyksiä kouluttavien instituutioiden kulttuu-
rin muutoksesta. Kestävän kehityksen sisällyttäminen kaikkeen annettavaan kou-
lutukseen riippuu osaltaan myös siitä, millaisena kouluttava taho näkee itsensä ja 
suhteensa ympäröivään yhteiskuntaan. Tässä mielessä eräs olennainen kysymys on 
korkeakoulujen avoimuus ulkoisille vaikutteille ja sisäiselle keskustelulle toimin-
nan tavoitteista. 
Korkeakoulukulttuurin muutosta tutkittiin neljän karrikoidun yliopistokulttuurin 
kautta. Kussakin näistä toiminnan tavoitteiden ja instituution sisäisen rakenteen 
suhde on erilainen. Temppelissä toiminnan tavoitteet määritellään koulutuslai-
toksen sisällä ja sisäinen keskustelu on hierarkkista. Myös Keitaassa toiminnan 
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tavoitteet määritellään sisäisesti, mutta sisäinen keskustelu on avointa. Tehtaassa 
koulutuslaitoksen tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja sisäinen keskustelu on hierark-
kista. Basaarissa toiminnan tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja keskustelu on sisäi-
sesti avointa. (Beckman 1989, Luostarinen ja Väliverronen 1991.)
Asiantuntijoilta kysyttiin, missä yliopistokulttuuri heidän mielestään oli ollut 
vuonna 1995, missä se oli heidän mielestään tutkimuksen teon aikaan (vuonna 
2005) ja mihin suuntaan se oli menossa. Vastaajien näkemykset käsiteltiin tilas-
tollisesti ja ne muodostivat neljä erilaista klusteria. Kiinnostavaa on havaita, että 
kaikki klusterit katsovat yliopistokulttuurin olleen vuonna 1995 Temppelissä. 
Puolet jatkaa tulevaisuudessa kohti markkinalähtöistä Basaaria, yksi kohti Tehdas-
ta ja yksi murtaa voimakkaasti trendin nykyhetken jälkeen ja jatkaa kohti Keidas-
ta. Eri klusterien polut on esitetty kuvassa 12.
Kuva 12. Suomalaisen yliopistokulttuurin kehitys vuosina 1990-2020 Beckmanin 
neljän yliopistokulttuurin kartalla (Beckman 1989; Eronen & Tapio 





























muutoksesta. Kestävän kehityksen sisällyttäminen kaikkeen annettavaan koulutukseen
riippuu osaltaan myös siitä, millaisena kouluttava taho näkee itsensä ja suhteensa
ympäröivään yhteiskuntaan. Tässä mielessä eräs olennainen kysymys on korkeakoulujen
avoimuus ulkoisille vaikutteille ja sisäiselle keskustelulle toiminnan tavoitteista.
Korkeakoulukulttuurin muutosta tutkittiin neljän karrikoidun yliopistokulttuurin kautta.
Kussakin näistä toiminnan tavoitteiden ja instituution sisäisen rakenteen suhde on
erilainen. Temppelissä toiminnan tavoitteet määritellään koulutuslaitoksen sisällä ja
sisäinen keskustelu on hierarkkista. Myös Keitaassa toiminnan tavoitteet määritellään
sisäisesti, mutta sisäinen keskustelu on avointa. Tehtaassa koulutuslaitoksen tavoitteet
tulevat ulk puolelta ja sisäinen keskustelu on hierarkkista. Basaarissa toiminnan
tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja keskustelu on sisäisesti avointa. (Beckman 1989,
Luostarinen ja Väliverronen 1991.)
Asiantuntijoilta kysyttiin, missä yliopistokulttuuri heidän mielestään oli ollut vuonna
1995, missä se oli heidän mielestään tutkimuksen teon aikaan (vuonna 2005) ja mihin
suuntaan se oli menossa. Vastaajien näkemykset käsiteltiin tilastollisesti ja ne
muodostivat neljä erilaista klusteria. Kiinnostavaa on havaita, että kaikki klusterit




Haastatteluiden ja kyselyn tulosten perusteella laadittiin myös neljä toisistaan 
poikkeavaa tulevaisuuden skenaariota. Skenaariot muodostettiin klusteroimalla 
vastaajien määrällisiin kysymyksiin antamat vastaukset tilastollisesti. Näin saatuja 
samansuuntaisia vastausryhmiä rikastettiin laadullisella ainaistolla ja kunkin klus-
terin näkemykset kirjoitettiin auki skenaarioiksi. (Tapio ym. 2007). 
Business as usual (BAU)
• Tutkintomäärät ja koulutuksen sisältö eivät muutu nykyisestä
• “Tiedon temppeleistä” “tutkintojen tuotantolaitoksiksi”
• Akateeminen ote säilyy, käytäntöä ei lisätä
• Substanssiosaaminen tärkeää, vuorovaikutustaidot opittava muualla
• Ympäristöala vakiintuu
Business as usual (BAU) –skenaario lähtee olettamuksesta, että ympäristö- ja keke-
koulutuksen tilanne niin tutkintomäärien kuin koulutuksen sisällönkin suhteen 
jatkuu nykyiseen tapaan. Yliopistot muuttuvat tiedon ’temppeleistä’ tutkintojen 
tuotantolaitoksen suuntaan. 
Ulkopuolinen rahoitus ja muu ulkoinen vuorovaikutus lisääntyvät hitaasti, joten 
yliopistokulttuurissa on hieman myös basaarin piirteitä (ks. edellinen luku). Pää-
osa opetustyöstä tehdään perinteisin virkajärjestelyin. Nykyinen akateeminen ote 
opintoihin säilytetään eikä käytäntösuuntautuneisuus juurikaan lisäänny. Tämä 
heijastuu myös käytännön työelämän vuorovaikutustaitojen vähäisessä roolissa 
– keskitytään substanssiosaamiseen. Tieteidenvälinen ote koulutuksessa lisääntyy 
hitaasti jos lainkaan.
Ympäristökoulutuksen tutkintomäärien viime vuosikymmenen reipas kasvu pysähtyy, 
koska suhteellisen nuoren ympäristöalan työmarkkinoilla on vain vähän eläkepoistu-
maa. Tämä koskee kaikkia tutkintotasoja amk-tutkinnoista tohtorintutkintoihin. Jul-
kisella sektorilla työpaikat vähenevät hieman valtiontalouden tuottavuusohjelman ja 
kuntien palvelurakenneuudistuksen myötä. Muualla on hyvin lievää kasvua.
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Opetussisältöjen suhteen tiedollisten asioiden painotuksessa ei tapahdu suuria muu-
toksia ja 1990-luvulla tapahtunut arvokysymysten käsittelyn lisääntyminen pysäh-
tyy. Koulutettujen yleisasiantuntijoiden (generalistien) ja erikoisasiantuntijoiden 
(spesialistien) suhde säilyy nykytasolla. Ympäristöasiantuntijan rooleissa ei nähdä 
suurta muutosta. Kaiken kaikkiaan BAU-skenaariossa ala vakiintuu vuosina 2005-
2020 jaksoa edeltävän kahden vuosikymmenen suurempien muutosten jälkeen.
Runsaudensarvi
• Kestävän kehityksen kysymykset korostuvat ja 
asiantuntijoita tarvitaan runsaasti
• Nousevat tutkintomäärät vastaavat työmarkkinoiden kasvavaan tarpeeseen
• Opiskelijoiden työelämätaidot ja monitieteisyys 
keskeisiä teemoja koulutuksessa
• Generalistinen aines lisääntyy opetuksessa, 
samoin arvokysymysten käsittely
• Yliopistot toimivat tiiviissä vuorovaikutuksessa yritysten, 
kansalaisjärjestöjen ja viranomaisten kanssa
• Akateemisuus saa lisäarvoa soveltamistaidoista
Runsaudensarvi-skenaarion perusideana on, että ympäristön tilan huonontuessa ja 
ympäristöasioiden arvostusten kasvaessa sekä rajojen avautuessa kaikenlaisia kestä-
vän kehityksen ja ympäristön asiantuntijoita tarvitaan runsaasti. Tämä koskee niin 
yleisasiantuntijoita kuin spesialistejakin. Tulevaisuuden osaajien tulee ylipäätään 
hallita yhä vuolaammaksi käyvää informaatiovirtaa. Erityistä huomiota kohden-
netaan opiskelijoiden yleisten työelämätaitojen monipuoliseen kehittämiseen. Eri 
näkökulmien ymmärtämiseksi opiskellaan monitieteisesti.
Yliopistot muuttuvat vilkkaiksi ’basaareiksi’, joissa jatkuvasti saadaan vaikutteita 
muualta yhteiskunnasta ja toisaalta tarjotaan omaa osaamista ulospäin. Yritysten, 
kansalaisjärjestöjen ja viranomaisten rooli vierailevina opettajina kasvaa. Jatkuvasti 
päivitettäviä kestävän kehityksen täydennyskoulutuspaketteja tarjotaan erityisesti 




Runsaudensarvi-skenaariossa ympäristöasiantuntijoiden tutkintomäärät nousevat 
myötäillen vahvoja kasvunäkymiä työmarkkinoilla. Julkisella puolella kasvunäky-
mät ovat maltillisia, mutta muuten alalla on vahva imu ja se muodostaa merkittä-
vän uuden suomalaisen osaamisklusterin. Myös tohtoreita arvostetaan työmarkki-
noilla hyvinkoulutettuina huippuosaajina.
Opetussisällöissä nähdään samankaltainen kehitys, jossa opinnoissa vaaditaan 
aiempaa useampien asioiden ymmärtämistä. Tämän lisäksi pärjääminen edellyt-
tää jatkuvaa tietojen päivittämistä täydennyskoulutuksen avulla. Myös arvokysy-
myksiä tulee ymmärtää ja osata käsitellä erilaisissa työelämän neuvottelupöydissä. 
Generalistisen aineksen koulutus lisääntyy voimakkaasti sekä tutkintojen että pie-
nempien opetuskokonaisuuksien muodossa. Ympäristöasiantuntijoiden roolissa 
näkyy myös Runsaudensarvi-skenaarion perusajatus – kaikille löytyy tilaa, koska 
kysyntää riittää.
Käytännön ammattilaisia
• Koulutusjärjestelmä tuottaa työelämän tarpeisiin räätälöityjä osaajia
• Yliopisto ottaa vastuuta koulutettavien työllistymisestä: 
oppisisällöissä lisätään työelämän yleistaitoja kun taas teoreettisen 
ja abstraktin akateemisuuden osuutta vähennetään
• Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen profiilit lähestyvät toisiaan
• Suppea poikkitieteellisyys
• Sivuaineopinnot, täydennyskoulutus ja läpäisyperiaate 
ovat ympäristökoulutuksen pääasialliset muodot 
tutkintokoulutuksen alhaisen arvostuksen vuoksi
• Tohtorintutkinto epäilyttää työnantajia
Käytännön ammattilaisia –skenaarion perusajatus on nimensä mukaisesti, että 
koulutusjärjestelmä tuottaa käytännön työelämän tarpeisiin räätälöityjä osaajia. 
Yliopisto on ammattikoulumainen tutkinto’tehdas’, joka vastaa siitä, että valmis-
tuneet pääsevät töihin. Akateemista abstraktisuutta vähennetään, jonka sijaan 
keskitytään soveltamisen opiskeluun havainnollisten esimerkkien kautta. Myös 
työelämän yleistaitoja harjoitetaan, erityisesti markkinointia, esiintymistä ja joh-
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tamista. Lähestymistapa asioihin edustaa suppeaa poikkitieteellisyyttä, mikä havai-
taan hyödylliseksi käytännön ongelmaratkaisussa, jossa ylitetään perinteisiä aka-
teemisten tieteenalojen rajoja.
Ympäristö- ja keketutkintoja ei pidetä kovin suuressa arvossa työelämässä, joten 
koulutuksen painotus siirtyy sivuaineopintoihin, läpäisyperiaatteeseen ja täyden-
nyskoulutukseen. Työelämässä arvostetaan esimerkiksi sähköinsinöörikoulutuksen 
saanutta ammattilaista, joka osaa ottaa kestävän kehityksen näkökulmat huomi-
oon. Pääaineopiskelijoiden sisäänottomääriä pudotetaankin ympäristöasiantunti-
joiden kasvavan työttömyyden vuoksi. Julkisen alan ympäristöviranhaltijoita vä-
hennetään selvästi, sama koskee kansalaisjärjestöjä, eikä muillakaan työnantajaryh-
millä ole juuri kysynnän kasvua ympäristötutkinnoille. Tohtorintutkinto katsotaan 
työpaikkahakemuksissa epäilyttäväksi – osaako tohtori soveltaa?
Opetussisältöjen suhteen Käytännön ammattilaisia –skenaario muistuttaa BAU-
skenaariota, eli kovin suuria muutoksia ei tule sisältöpainotuksiin. Luonnontie-
teellistä perusosaamista painotetaan muita skenaarioita enemmän. Poikkeuksen 
muodostaa myös teknis-taloudellisen osaamisen voimakas lisääminen. Arvokysy-
myksissä keskitytään perusasiaan eli kestävän kehityksen ja ympäristöasioiden ylei-
sen tärkeyden korostamiseen. Asiantuntemus on pääosin spesialistista ja generalis-
tisen aineksen osuus jätetään perusopintojen sekä täydennyskoulutuksen varaan. 
Ympäristöasiantuntijan konsulttirooli ja sitä tukevat yleistaidot vahvistavat asemi-
aan. Kaiken kaikkiaan Käytännön ammattilaisia –skenaarion voi nähdä eräänlaise-
na markkinoiden vastalauseena yleissivistävälle ympäristökoulutukselle.
Sivistyneitä yleisosaajia
• Koulutuksen annettava opiskelijalle pysyviä perusasioita, 
jotka kantavat maailman ja työelämän muutoksissa
• Akateemisuus kunniassa
• Työelämätaitojen sijasta painotus eettisesti valveutuneiden ihmisten 
kouluttamisessa: koulutuksen tarkoitus ei niinkään ole tuottaa hyviä 
työntekijöitä vaan hyviä ihmisiä
• Kestävän kehityksen osaajien tarve ja tarjonta lisääntyvät
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• Erityisesti tohtorin tutkintoa arvostetaan, sitä pidetään 
osoituksena pitkäjänteisyydestä ja projektinhallintataidoista
• Kestävän kehityksen koulutus annetaan pääasiassa tutkintoon 
johtavana, laajojen, generalististen kokonaisuuksien 
katsotaan jäsentyvän huonosti sivuainekoulutuksena 
Sivistyneitä yleisosaajia -skenaario perustuu ajatukseen, että työelämän tarpeet 
muuttuvat ajan myötä. Tällöin on syytä keskittää koulutus sellaisiin pitkään py-
syviin yleissivistäviin perusasioihin, jotka auttavat opiskelijaa vielä monen kym-
menen vuoden päästäkin jäsentämään työtehtäviään. Skenaariossa siis suositaan 
akateemista otetta muita skenaarioita enemmän, joskaan ero BAU-skenaarioon ei 
ole tässä mielessä kovin suuri. Yliopistokulttuurin osalta eletään ’keitaassa’, jossa 
yliopistojen oma autonomia säilyy ja avoimen kriittinen keskustelukulttuuri saa-
vutetaan.
Yleisten työelämätaitojen osalta keskitytään eettisesti valveutuneiden ihmisten 
kouluttamiseen. Tavoitteena ei ole käytännöllinen ‘hyvä työntekijä’ vaan yleisem-
min ‘hyvä ihminen’, joka ottaa muut huomioon, toimii arvojensa mukaisesti ja 
muodostaa oman mielipiteensä asioista kriittisen pohdiskelun tuloksena. Täs-
sä skenaariossa sekä ympäristö- että kekeopintojen kysyntä ja tarjonta lisääntyy, 
joskaan ei Runsaudensarvi –skenaarion tahdissa. Poikkitieteellisyyttä ei tavoitella 
niinkään käytännön ongelmanratkaisun vuoksi vaan yleisemmän intellektuellisen 
teoreettisen ymmärryksen saavuttamiseksi.
Ympäristökoulutuksen tutkintomäärät kasvavat Sivistyneitä yleisosaajia –skenaa-
riossa. Tämä koskee erityisesti tohtorintutkintoja, jonka suorittamisen katsotaan 
työmarkkinoilla merkitsevän kykyä suoriutua vaativista projekteista. Työpaikkojen 
määrä kasvaa kaikkialla maltillisesti.
Keke-koulutuksen oppisisällöissä painotetaan nykyistä enemmän humanistis-yhteis-
kuntatieteellistä osaamista. Ympäristökoulutuksessakin keskitytään yhteiskunnal-
listen ongelmien ja ympäristöongelmien syiden hahmottamiseen. Opinnoissa pai-
notetaan sellaista generalistista otetta, jossa kytketään yhteen eri alojen tietämystä. 
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Tällaisen koulutuksen nähdään vaativan pikemminkin suuria opetuskokonaisuuksia, 
kuten kokonaisia tutkintoja, kuin lyhyitä kursseja. Ympäristöasiantuntijoiden roo-
leista aikalaiskriittinen yhteiskunnan herättely nostaa erityisesti päätään. Sivistyneitä 
yleisosaajia –skenaario onkin akateemisen vapauden puolustuspuhe.
 
Kuva 13. Skenaariot neljän yliopistokulttuurin kartalla. (Beckman 1989; Eronen 




























Kuva 13. Skenaariot neljän yliopistokulttuurin kartalla. (Beckman 1989; Eronen & Tapio 1997;
Tapio ym. 2007)
3. TULEVAISUUSVERSTAAT
KekeTori 2020-hankkeen viimeisessä vaiheessa aikaisempien tutkimusvaiheiden tulokset
tuotiin keskusteltaviksi tulevaisuusverstaisiin. Verstaspäivään kutsuttiin kestävän
kehityksen tori: opiskelijat, opettajat, tutkijat, yritykset ja viranomaiset. Kutsutut kerättiin
lumipallo-otannalla sekä erilaisten sähköpostilistojen kautta. Paikalle saapui 45 ihmistä.
Verstaiden aiheiksi valittiin aikaisempien tutkimusvaiheiden pohjalta seuraavat teemat:
• Kansainvälinen kestävän kehityksen koulutus
• Generalistin koulutus ja kestävä kehitys
• Spesialistin koulutus ja kestävä kehitys
• Työelämälähtöinen kestävän kehityksen ympäristökoulutus vuonna 2020
• Kestävä kehityksen koulutuksen järjestäminen vuonna 2020
Menetelmät
Teemoja työstettiin kolmessa verstasryhmässä. Kaikkien ryhmien peruslähtökohtana oli





KekeTori 2020-hankkeen viimeisessä vaiheessa aikaisempien tutkimusvaiheiden 
tulokset tuotiin keskusteltaviksi tulevaisuusverstaisiin. Verstaspäivään kutsuttiin 
kestävän kehityksen tori: opiskelijat, opettajat, tutkijat, yritykset ja viranomaiset. 
Kutsutut kerättiin lumipallo-otannalla sekä erilaisten sähköpostilistojen kautta. 
Paikalle saapui 45 ihmistä. Verstaiden aiheiksi valittiin aikaisempien tutkimusvai-
heiden pohjalta seuraavat teemat: 
• Kansainvälinen kestävän kehityksen koulutus
• Generalistin koulutus ja kestävä kehitys
• Spesialistin koulutus ja kestävä kehitys
• Työelämälähtöinen kestävän kehityksen ympäristökoulutus vuonna 2020
• Kestävä kehityksen koulutuksen järjestäminen vuonna 2020
menetelmät
Teemoja työstettiin kolmessa verstasryhmässä. Kaikkien ryhmien peruslähtökoh-
tana oli miettiä nimenomaan kestävän kehityksen mukaista ympäristöalan koulu-
tusta ja sen laadullisia ja määrällisiä tarpeita vuoteen 2020. Verstas perustui Johan-
na Kohlin väitöskirjaideaan torista (2007) (agora, antiikin tori, ks. Nowotny ym. 
2001), jota tässä testattiin nyt käytännön tilana ja menetelmänä, jossa eri asian-
tuntijat kohtasivat ohjatusti toisensa. Päämääränä oli saattaa teemojen kautta eri 
asiantuntijat keskusteluyhteyteen toistensa kanssa pohtimaan tulevaisuuden kou-
lutuksen erilaisia tarpeita ja välineitä. Alkulähtökohtana oli tehdä kohtaaminen 
mahdollisimman helpoksi ja samalla luotiin mahdollisuus myös oman asiantun-
tijuuden tunnetuksi tekemiseen erilaisten toripöytien avulla (asiantuntijat toivat 
esitteitä – ja jopa kuivattuja mustikoita − saattaakseen toinen toisensa keskuste-
luyhteyteen ja näin myös verkostoitumaan). Näin saatiin aikaan rajapintoja, joilla 
esimerkiksi opiskelijat ja yritysten edustajat löysivät keskusteluyhteyden.
Toripäivän aloitukseksi kuultiin neljä alustusta, jotka johdattivat keskusteluun kes-




Urapolkuja ja näkökulmia keke-koulutukseen. Alustuksia KekeTori 
2020- hankkeen tulevaisuusverstaspäivään. Yhteenvetoja alustuksista.
Opiskelijanäkökulma, Fil. yo Juha Vauhkonen, opiskelija-asiamies, 
Ympäristöasiantuntijoiden keskusliitto (YKL) 
Opiskelujen alkuvaiheessa tuki ja opastus puuttuivat Vauhkosen mielestä 
täysin, ja hänestä tuntui siltä kuin olisi jäänyt heitteille. Yleinen vaikutelma 
oli, että professoreita opiskelijat kiinnostavat vähän ja ainoastaan resurssina. 
Opiskelijoiden sijoittuminen valmistumisen jälkeen ei kiinnostanut. Lama-
ajan lapselle turvallisuus olisi tärkeää ja epävarmuuden sieto on matala. 
Turvallisuuden tunnetta saadakseen opiskelijat kahmivat kaikkea mahdol-
lista “varmuuden vuoksi” –periaatteella ja tekevät niin kutsuttuja “turhien 
asioiden cumuja”. Voidaan tietenkin kysyä miten turhia ne lopulta ovat… 
Monella opiskelijalla on varateitä ja -suunnitelmia. Vauhkosen turvaverk-
ko on Reinin liha: “Toimin opiskelujen ohessa kiireapulaisena myymässä 
lihaa Hakaniemen hallissa.” Kaksi Vauhkosen opiskelutoveria on lähtenyt 
maanviljelijöiksi. Tällä saralla he ovat menestyneet ja saaneet kestävän kehi-
tyksen mukaista ajattelua siirrettyä ruohonjuuritasolle. Muut maanviljelijät 
kuulemma naureskelivat ensin aikansa suojakaistaleita, mutta seurasivat 
myöhemmin esimerkkiä. Vauhkosen mukaan yliopistoihin pitäisi saada lisää 
opintojen ohjausta ja suunnitelmallisuutta. Aloituspaikkoja pitäisi rajata ja 
miettiä esimerkiksi jatko-opiskelijoiden sijoittumista. Yliopiston toiminnalla 
pitäisi olla selkeä työelämäkytkös. Esimerkiksi Saksassa on pakollista harjoi-
tella julkisella ja yksityisellä puolella ennen valmistumista. Tästä voisi ottaa 
esimerkkiä: yliopistojen pitäisi pystyä markkinoimaan osaamistaan.
Ympäristöalalta pois, FT Henrik Bruun, toimitusjohtaja Kanniston leipomo
Bruun kertoo akateemisen uransa edenneen mallikkaasti. Tutkijatohtorin 
ura tieteiden rajapinnoilla ja kansainvälinen opiskelutausta avasivat tien 
innovaatio-, teknologia- ja tiedepolitiikan professuuriin Turun yliopistos-
sa. Yliopistolla ei ollut tilaa uusille ajatuksille, työ oli jatkuvaa hakemusten 
kirjoittamista ja määräaikaisia pätkiä ja poikkitieteilijän työtkin hajautuivat 
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eri tieteenaloihin, tuli mitta täyteen. Myös vanhakantainen johtamistapa 
yliopistolla vaikutti siihen, että innovaatioprofessori vaihtoi alaa. Kun omas-
sa yrityksessä tarvittiin toimitusjohtajaa, alkoi olla selvää, että siirtyminen 
leipomo-yrittäjäksi professorin tehtävistä on vaihtoehtoinen tulevaisuus. 
Nykyinen työilmapiiri on hyvä, työkaverit mukavia ja hommat toimivat 
– nähtäväksi jää siis, voiko tohtori tehdä bisnestä! Nykyisessä työyhteisössä 
on 24 työntekijää. Leipomon leipurina toimii psykologi ja Bruunin lisäksi 
yrityksessä työskentelee kaksi tohtoria.
Hallinnosta firmaan, FT Raisa Valli , T&K-johtaja Sito Oy
Siirtyminen hallinnosta yritykseen on merkinnyt mielenkiintoa ja haasteita 
turvallisuuden ja vakauden sijaan. Hänen nykyisessä työssään tarvitaan jous-
tavuutta ja mukautumiskykyä. Kun ihmisten liikkuvuus on suurta, on uskal-
lettava luottaa siihen, että siirtymisissä osaaminen säilyy. Ainoa turva yritys-
maailmassa onkin ammattitaito. Ympäristöalan liiketoiminnassa haasteena 
on, että tiettyjen alojen osaaminen puuttuu täysin kun taas toisaalla on liikaa 
osaajia: esimerkiksi liikennetekniikan osaajille olisi heti paikka auki. Yleisistä 
taidoista kirjallista ilmaisua soisi painotettavan enemmän koulutuksessa. 
Yrityksillä on toimivia yhteistyöverkostoja ammattikorkeakoulujen kanssa, 
mutta yliopistojen ja yritysten väliset verkostot ovat vielä muodostumatta. 
Koulutuksessa kestävän kehityksen opintojen pitäisi sisältyä jokaisen alan 
opintovaatimuksiin.
Keken haasteet kansainvälisillä kentillä, KTT Liisa Rohweder, Haaga-
Helian ammattikorkeakoulu 
Yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta lisää kilpailukykyä. Kestävä kehi-
tys on niin mutkikas ongelma, että täytyy kokeilla kaikkia tapoja vaikuttaa 
asenteisiin ja etsiä jopa radikaaleja keinoja muutoksen aikaansaamiseksi. 
Sternin raportissa tuodaan esille, että ilmastomuutoksen huomiotta jättämi-
nen tulee aiheuttamaan vakavia taloudellisia seuraamuksia. Kaikista näistä 
seuraa, että yhteiskunnan kaikkien toimijoiden on tiedostettava vastuunsa. 
Keke on paitsi mahdollisuus, myös yhteiskuntavastuuta. Se on osa laatua 
ja työelämän osaamistarpeisiin vastaamista. Tätä laaja-alaista kestävän ke-
hityksen osaamista tullaan tarvitsemaan varmasti tulevaisuudessa. Esimer-
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kiksi Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja Itä-Uudenmaan pelastuslaitos 
toteuttivat vuonna 2006 Öljyntorjunnan johtaminen –pilottikoulutuksen, 
jonka tarkoituksena oli parantaa yritysten ja viranomaisten varautuneisuutta 
öljytankkerionnettomuuteen Suomenlahdella. Koulutus oli ensimmäinen 
Suomessa järjestetty esimiestason öljyntorjuntakoulutus, jossa olivat koolla 
kaikki öljyntorjunnan keskeiset toimijat. Koulutuksen tavoitteet nousivat 
öljyntorjunnan keskeisten toimijoiden käytännön tarpeista. Itämeren öljyn-
torjuntakoulutuksen asenne öljyonnettomuuksiin ei enää ollut “mitä jos”, 
vaan “silloin kun” onnettomuus sattuu. 
Tämän konkreettisen ja vilkkaan keskustelun aiheuttaneen johdatuksen jälkeen 
edettiin tulevaisuusverstaissa ennalta määrätyissä ryhmissä, joiden muodostamises-
sa kiinnitettiin huomio ennen kaikkea asiantuntijoiden erilaisiin taustoihin. Vers-
tasryhmien välillä ei ollut toteutuksen aikana vuoropuhelua ja tulokset ovat tutki-
joiden koostamia yhteenvetoja.
Tulevaisuusverstas kannustaa avoimeen osallistumiseen. Se on tulevaisuuden teke-
misen väline. Verstastyöskentelyssä voidaan tekijöistä, tavoitteista ja sisällöistä riip-
puen hyödyntää hyvinkin erilaisia ryhmätyömenetelmiä – verstaiden rakenteelle 
on kuitenkin ominaista se, että verstas jakaantuu sisällöllisesti 
1. valmisteluvaiheeseen (joka tapahtuu ennen verstasta), 
2. ongelmavaiheeseen (jossa määritellään käsiteltävä ongelma ja lähtötilanne), 
3. mielikuvitusvaiheeseen (jossa etsitään ratkaisuja), 
4. todellistamisvaiheeseen (jossa etsitään konkreettisia toimenpiteitä) ja 
5. jälkitoimenpiteisiin (jotka tapahtuvat verstaan 
jälkeen). (ks. esim. Nurmela, 2003) 
Verstaassa toteutettu tulevaisuusprosessi voidaan kuvata myös nelivaiheisena on-
gelmanratkaisuprosessina, jossa lähtökohtana on a) tieto, johon verstaan toisessa 
vaiheessa lisätään b) mielikuvitus ja luovuus (määrälliset ja laadulliset vaihtoehdot 
jne.). Seuraavassa vaiheessa nämä erilaiset vaihtoehtoiset mahdolliset tulevaisuudet 
c) arvotetaan. Tämän pohjalta syntyy visio, joka on lyhyt kuvaus siitä tulevaisuu-
desta, jonka haluamme toteutuvan. Verstaan viimeisessä vaiheessa kartoitetaan d) 
TULEVaiSUUSVERSTaaT
58
resursseja, keinoja ja toimenpiteitä, joilla haluttuun tulevaisuuteen päästään. (ks. 
Hietanen ja kumpp. 2005) 
Kahdessa kolmesta ryhmästä käytettiin menetelmänä sovellettua muotoa 
ACTVOD-tulevaisuusprosessista ja yhdessä ns. in café − out café −metodia. 
aCtvoD-tulevaisuusprosessi
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty ACTVOD-tulevaisuusprosessi yh-
distää tulevaisuuspyörän ja skenaariotyöskentelyn. Prosessin aluksi osallistujil-
le annetaan teema tai muu aloituskysymys, jota osallistujat lähtevät kehittämään 
eteenpäin niin sanotun tulevaisuuspyörän avulla. Tulevaisuuspyörä on miellekar-
tanomainen diagrammi, johon aloitusteeman ympärille etsitään keskustelemalla 
uusia, aiheeseen liittyviä ongelmia, haasteita tai kysymyksiä. Kun lähtöteemaan 
liittyvä ongelmakenttä on tulevaisuuspyörän avulla kartoitettu, äänestetään ky-
symyksistä mielenkiintoisin, johon tarkennetaan seuraavassa prosessin vaiheessa. 
Tällöin uusi kysymys avataan tulevaisuuskuviksi ja skenaarioiksi, sekä toimenpi-
teiksi skenaarioiden toteuttamiseksi. (Hietanen ym. 2005)
Kestävän kehityksen tori 2020 –verstaissa varsinaisten skenaarioiden sijasta osallistujat 
kertoivat tarinan, jossa valittu kysymys käsiteltiin ns. ACTVOD-muuttujien kautta:
Taulukko 2. ACTVOD-muuttujat
A (Actors) toimijat, jotka tuottavat ja tekevät asioita
C (Customers) toimijat, joille tehdään / ovat toiminnan 
kohteena
T (Transformation process) toiminnan tavoite ja toimijoiden perustehtävät 
eli se, mitä on tarkoitus saada toiminnan avulla 
aikaan: asiantila X muuttuu toiminnan Z 
avulla asiantila Y:ksi.
V (Values) arvot, jotka liittyvät toimintaan (mm. 
asiakkaiden ja aktoreiden arvot)
O (Obstacles) tekijät, jotka ovat esteitä tavoitteiden ja 
päämärien tavoittamiselle ja toteutumiselle




in café – out café
In / out café on sovellus Café –metodeista, (esim. World Café ja Socrates’ Café). 
Café- menetelmä perustuu ajatukselle, että ongelmanratkaisu tapahtuu parhaiten 
avoimessa ja moninäkökulmaisessa keskustelussa. Café−työskentelyn tarkoitus on 
luoda tiloja, joissa keskustelu voi syntyä, sekä avustaa keskustelun kulussa. (Brown 
ym. 2005). 
Kestävän kehityksen tori –verstasryhmässä café-metodia käytettiin seuraavasti: en-
simmäisessä vaiheessa, jota kutsutaan in café:ksi, valikoitiin ne ongelmat joita ha-
luttiin käsitellä. In café vaihetta, aiheiden ja ongelmakohtien määrittämistä, seu-
rasi out café −vaihe, jossa ongelmat kiinnitettiin takaisin yhteiskuntaan, ja niiden 
ratkaisemiseksi pyrittiin etsimään välineitä ja menetelmiä. 
In café −vaihe toteutettiin hyödyntämällä ajatuskenttämenetelmää (ks. esim. Kohl 
2006b). Osallistujia pyydettiin keksimään kaksi uutisotsikkoa siitä, miten kestä-
vän kehityksen mukainen ympäristökoulutus näkyy uutisotsikoissa vuonna 2020. 
Osallistujat kirjoittivat otsikkonsa post it –lapuille, jonka jälkeen ne kiinnitettiin 
näkyville tauluun. 
Out café –vaiheessa osallistujat jakaantuivat kolmeen pöytäkuntaan, joissa kus-
sakin oli kolmesta neljään osallistujaa. Pöydän ympärillä olevien osallistujien 
tehtävänä oli peilata uutisotsikoiden perusteella tulevaisuuden haasteita omien 
eri rooliensa kautta ja kirjata ne pöydällä olevaan paperiin (tehtävänannossa ole-
tettiin, että osallistujat saattoivat omaksua eri haasteiden kohdalla erilaisia roo-
leja, ja siksi heitä pyydettiin kirjaamaan omaan kommenttiinsa myös näkökul-
ma, josta he haastetta tarkastelivat). Haasteiden kirjaamisen jälkeen ne esitel-
tiin muille pöydille. Kun ongelmat ja haasteet oli näin kartoitettu, tehtävänä oli 
pohtia ratkaisuja ja välineitä haasteisiin. Osallistujia pyydettiin etsimään mah-
dollisimman konkreettisia keinoja vastata ilmenneisiin ongelmiin ja yksilöimään 
näihin ratkaisuehdotuksiin liittyvät toimijat, välineet ja vaadittavat toimenpi-
teet. Ratkaisuehdotukset esiteltiin lyhyesti ensin muille verstaaseen osallistu-
neille ja myöhemmin näistä valittiin muutama haaste ratkaisuineen esiteltäväk-





Seuraavassa on purettu auki KekeTori-tulevaisuusverstaan antia kansainvälisyyden, 
työelämän tarpeiden ja generalistisen koulutuksen näkökulmista. Verstasryhmien 
näkemyksiä edellä mainittuihin teemoihin on koottu tiiviinä ja konkreettisina esi-
merkkeinä.
Kansainvälisyys ja kestävän kehityksen koulutus
Kansainvälistä kestävän kehityksen koulutusta pohtineen ryhmän mukaan vuon-
na 2020 kaiken kestävän kehityksen koulutuksen tavoitteena on kehittää ja levit-
tää kestävän kehityksen parhaita käytäntöjä poikkitieteellisten ja kansainvälisten 
verkostojen kautta. Nämä käytännöt lähtevät yhteiskunnan ja työelämän muutos-
tarpeista. Parhaita käytäntöjä syntyy niin arjessa, työelämässä kuin tutkimuksessa, 
kehittämistoiminnassa ja koulutuksessakin. Ne saadaan nopeasti jalkautettua ver-
kostojen kautta ja niistä hyötyy koko globaaliyhteisö. 
Parhaiden käytäntöjen etsiminen ja siirtäminen edellyttää laajojen, poikkitieteellis-
ten yhteistyöverkostojen kehittämistä ja ylläpitoa. Näiden verkostojen tulee pystyä 
analysoimaan ruohonjuuritason käytäntöjä poikkitieteellisellä ja käytännöllisellä 
tasolla. Verkostoihin tulee näistä syistä kuulua ainakin tutkimusalan, koulutuksen 
sekä järjestöjen toimijoita. 
Esitetty kansainvälisen kestävän kehityksen koulutusmalli edellyttää myös koulu-
tusjärjestelmältä uudenlaista joustavuutta ja ketteryyttä niin, että uusia käytäntöjä 
opettavia, kansainvälisiä koulutusohjelmia voidaan rakentaa nopeasti, ja tehonsa 





Kuva 14. Kestävän kehityksen parhaiden käytäntöjen 
leviäminen ja yhteiskunnalliset lähtökohdat
Tarina kansainvälisyydestä ja kestävän kehityksen koulutuksesta
Afrikkalainen mummo keksii omiin olosuhteisiinsa soveltuvan ja vettä sääs-
tävän kastelujärjestelmän. Kansainvälisen verkoston toimija – tässä tapauk-
sessa kehitysyhteistyön tekijä – löytää innovaation ja tuo sen kansainvälisen 
yhteisön arvioitavaksi. Mikäli käytäntö osoittautuu riittävän yleispäteväksi, 
suunnitellaan sen ympärille kansainvälinen koulutusohjelma. Sen kautta 
käytäntöä opetetaan vastaavanlaisissa olosuhteissa toimiville järjestöille, hal-
lituksille ja muille sellaisille tahoille, jotka voivat edistää käytännön sovelta-
mista edelleen ruohonjuuritasolla.
generalistin koulutus ja kestävä kehitys
Tässä verstasryhmässä pidettiin generalismia ja spesialismia ennen muuta persoo-
nallisuuspiirteinä, joita sopivalla koulutuksella voidaan vahvistaa, mutta ei koko-
naan muuttaa. Tästä ymmärryksestä käsin myös ympäristöalan koulutusohjelmat 
on suunniteltu vastaamaan oppijoiden yksilöllisiä edellytyksiä. Tyypillinen ympä-
ristöasiantuntijan koulutus koostuu näin ympäristöalan perustietoihin keskittyvis-
tä yleisopinnoista, joiden hallinta on tärkeää jokaiselle ympäristöalan asiantunti-
jalle. Opintojen keskivaiheessa opiskelijat jakautuvat kahteen erilaiseen suuntau-
tumislinjaan, generalistilinjaan ja spesialistiopintoihin, jotka tähtäävät siihen, että 
oppija syventyy tiettyyn, rajattuun aihepiiriin loppuopintojensa ajaksi ja näin val-




Kuva 14 Kestävän kehityksen parhaiden käytäntöje leviäminen ja yhteiskunnalliset lähtökohdat
Tarina kansainvälisyydestä ja kestävän kehityksen koulutuksesta
Afrikkalainen mummo keksii omiin olo uhteisiinsa ovelt van ja vettä säästävän
kastelujärjestelmän. Kansainvälisen verkoston toimija – tässä tapauksessa kehitysyhteistyön
tekijä – löytää innovaation ja tuo sen kansainvälisen yhteisön arvioitavaksi. Mikäli käytäntö
osoittautuu riittävän yleispäteväksi, suunnitellaan sen y pärille kansainvälinen
koulutusohjelma. Sen kautta käytäntöä opetetaan vastaavanlaisissa olosuhteissa toimiville
järjestöille, hallituksill ja muille sellaisille tahoille, jotka voivat edistää käytännön
soveltamista edelleen ruohonjuuritasolla.
Generalistin koulutus ja kestävä kehitys
Tässä verstasryhmässä pidettiin generalismia ja spesialismia ennen muuta
persoonallisuuspiirteinä, joita sopivalla koulutuksella voida n vahvistaa, utta ei
kokonaan muuttaa. Tästä ymmärryksestä käsin myös ympäristöalan koulutusohjelmat on
suunniteltu vastaamaan oppijoiden yksilöllisiä edellytyksiä. Tyypillinen
ympäristöasiantuntijan koulutus koostuu näin ympäristöalan perustietoihin keskittyvistä
yleisopinnoista, joiden hallinta on tärkeää jokaiselle ympäristöalan asiantuntijalle.
Opintojen keskivaiheessa opiskelijat jakautuvat kahteen erilaiseen suuntautumislinjaan,
generalistilinjaan ja spesialistiopintoihi , jotka tähtäävät siihen, että oppija syventyy
tiettyyn, rajattuun aihepiiriin loppuopintojensa ajaksi ja näin valmistuu tietyn
substanssialan asiantuntijaksi.
Generalistisen linjan valinneen opiskelijan opinnot koostuvat johtamisen, verkosto-








Generalistisen linjan valinneen opiskelijan opinnot koostuvat johtamisen, verkos-
to-osaamisen, koordinoinnin ja vuorovaikutuksen opinnoista. Generalisti, jonka 
ensisijainen ammattitaito on ympäristöongelmien luonteen ymmärtäminen ja oi-
keiden spesialistien löytäminen ratkaistavaan ongelmaan, spesialistien johtaminen 
ja vuorovaikutuksen välittäminen, toimii valmistuttuaan tyypillisesti hallinnon, 
konsultoinnin, koulutuksen, kehitystyön ja yritysten palveluksessa. Generalistin 
tärkeintä osaamispääomaa ovat hänen muodostamansa verkostot. Näiden merkitys 
on vuonna 2020 suuri ja osaavan välittäjän asema verkostossa takaa generalistille 
tietyn riippumattomuuden ja joustavuuden työmarkkinoilla ja vähentää epävar-
muutta, joka aiemmin oli leimallista generalistin työuralle. 
Tarina generalistin koulutuksesta ja kestävästä kehityksestä
Herra G. on kasvanut generalistiksi. G. syntyi vuonna 1980 maatilayrittäjä-
perheeseen. Hän opiskeli perustutkintonsa maatalousoppilaitoksessa, jossa 
hän kiinnostui erityisesti energiakysymyksistä ja päätti kouluttautua edelleen 
bioenergian insinööriksi. Opiskeluaikoinaan herra G. suoritti monialaisia, 
yritysten ja korkeakoulujen yhteisesti järjestämiä kursseja, joista innostunee-
na hän päätti perustaa innovatiivisten bioenergian insinöörien verkoston, 
“Innovion”. Herra G. on hyödyntänyt ja kehittänyt edelleen verkosto-osaa-
mistaan valmistumisensa jälkeen. Eräs hänen työuransa tunnetuimmista 
projekteista on opetusministeriön alainen verkostokeskus, jonka hän perusti 
vuonna 2010. 
spesialistin koulutus ja kestävä kehitys
Vuonna 2020 kestävä kehitys on läpäisevä periaate koko peruskoulutusjärjestelmäs-
sä. Tietoisuus kestävästä kehityksestä on kohonnut huimasti yhteiskunnassa vuosi-
tuhannen alun tasoon verrattuna. Voidaankin sanoa, että ne tiedot ja taidot, joita 
aikaisemmin opiskeltiin yliopistossa erilaisten ympäristö- ja kestävän kehityksen 
koulutusohjelmien puitteissa, ovat nykyisin peruskoulujen opetusohjelman osana. 
Ympäristöalan kestävän kehityksen koulutus on kehityksen myötä siirtynyt osak-
si eri alojen spesialistien koulutusta. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisällä 
olevat kestävän kehityksen laitokset ovat keskittyneet järjestämään eri aloille rää-
tälöityjä sivuainepaketteja, joita voidaan valita eri laajuisina. Erityisen suosittua 
on ottaa kestävän kehityksen näkökulma oman alan lopputyöhön. Kestävän kehi-
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tyksen laitoksen ja muiden ainelaitosten yhteistyö takaa laadukkaan ohjauksen ja 
varmistaa asiantuntijuuden monipuolisen kehityksen. Opinnot ovat vahvasti lin-
kitettyjä työelämään, ja erilaiset työelämään tutustumisprojektit, tiimityön opetta-
minen ja verkoston johtamistaidot palvelevat opittujen teoreettisten taitojen sovel-
tamista. 
Tarina spesialistin koulutuksesta ja kestävästä kehityksestä
Outin ja Sirkun kestävän kehityksen opinnot alkavat päiväkodissa ja jatkuvat 
peruskoulussa ja lukiossa. Outi jatkaa lukion jälkeen opintojaan yliopistossa 
tavoitteenaan peruskoulun opettajan tutkinto, Sirkku taas aloittaa tietolii-
kenneinsinöörin opinnot ammattikorkeakoulussa.
Outi sisällyttää luokanopettajan tutkintoonsa sivuainekokonaisuuden kes-
tävän kehityksen opintoja ja tekee pro gradu työnsä kestävän kehityksen 
pedagogiikasta. Valmistuessaan maisteriksi hän on kestävään kehitykseen 
erikoistunut luokanopettaja, joka työssään soveltaa erikoisalaansa toimimalla 
muutosagenttina kouluyhteisössä. Hänen tärkeimpänä tehtävänään on opet-
taa oppilaita ja heidän perheitään kestävän kehityksen kysymyksissä. 
Sirkku opiskelee tietoliikenneinsinöörin opintojensa osana valmiuksia toimia 
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti tulevassa työssään. Opinnoissa 
keskitytään kestävän kehityksen osalta tietoliikenteen elinkaariin, etätyömah-
dollisuuksiin, materiaalivirtoihin, kierrätykseen ja Linux-sovelluksiin.
 
Valmistuttuaan Sirkku pääsee töihin Yritykseen. Siellä hänen tehtäviinsä 
kuuluu videoneuvotteluteknologian käytön kehittäminen sekä työpaikalla 
käytettävien ohjelmistojen yksinkertaistaminen ja käyttövarmuuden paran-
taminen. Lisäksi hän kouluttaa työntekijöitä paperittoman ja johdottoman 
toimiston periaatteisiin ja antaa internetin käyttökoulutusta. Sirkku kuuluu 
työnsä ohella samanhenkisten tietoliikenneinsinöörien verkostoon. Yhdessä 
saman alan toimijat kehittävät ammattikunnalle parhaita käytäntöjä, joita 
otetaan käyttöön yritysmaailmassa laajalti. 
työelämälähtöisyys kestävän kehityksen koulutuksessa vuonna 2020
Kestävän kehityksen opetus on muuttunut vuoteen 2020 mennessä pääsääntöi-
sesti ongelmakeskeiseksi ja työssä oppimista arvostetaan sekä korkeakouluissa että 
yrityksissä. Yrityksistä on tullut korkeakoulujen tärkeä strateginen kumppani, ja 
yhteistyön edut tunnustetaan laajalti. 
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Koulutuksessa käytännön harjoittelu on suunnattu erityisesti opintojen keski- ja 
loppuvaiheeseen. Opiskelijat saavat harjoittelussa tarvittavat teoreettiset ja toimin-
nalliset perusvalmiudet opintojensa alussa, ja näitä syvennetään ja kehitetään edel-
leen käytännön soveltavassa työssä, joka yhdistää tutkimuksen ja kehittämistyön 
yritysten kanssa. 
Uusi, työelämälähtöinen koulutusmalli aloitettiin kokeiluna vuonna 2008. Sen jäl-
keen siitä on vähitellen tullut yhä vakiintuneempaa, ja vuonna 2020 se on jo pää-
sääntöinen toimintamalli useimmilla kestävän kehityksen koulutusaloilla. Kehitys 
yritysten ja oppilaitosten saumattomaan yhteistyöhön on edellyttänyt yliopistojen ja 
korkeakoulujen asennemuutosta, ensisijaiseksi tavoitteeksi on otettu ihmisten kou-
luttaminen työelämän tarpeisiin. Tätä silmälläpitäen opiskelijoiden opiskeluvalinto-
jen tukemiseen on kiinnitetty koulutuksessa suurempaa huomiota kuin aikaisemmin 
ja käytännön työelämätaitojen, kuten verkostoitumisen, opetukseen on panostettu. 
Myös yrityksissä on kasvettu luottamaan oppilaitosten asiantuntemukseen ja tätä 
kautta tarjoamaan opiskelijoille aikaisempaa haastavampia ja mielenkiintoisempia 
projekteja, joissa opiskelijat voivat soveltaa teoreettista tietämystään.
Tärkein kanava yritysten ja kolmannen asteen oppilaitosten välillä on internet-
portaali, jonka kautta yrityksen voivat antaa toimeksiantoja oppilaitoksille ja op-
pilaitokset tarjota valmiita konsepteja yrityksille. Yliopistojen ja korkeakoulujen 
työelämäyhteistyön konkreettisina tuloksina on syntynyt opinnäytetöitä yrityksil-
le, uusia toimintamalleja ja tuotteita yrityksille, yritysideoita, joille on rakennettu 
rahoitus ja muu tukiverkosto sekä kokonaisia yritysten oppilaitoksille ulkoistamia 
tuotekehitysprojekteja.
Käytännössä toiminta on organisoitu sekä yrityksissä että korkeakouluissa nimeä-
mällä erikseen vastuutahot poikkitieteellisen innovaatiotoimintaan. Toiminta ra-
hoitetaan monista kanavista ja yliopistot saavat aikaisemman perusrahoituksensa 
lisäksi tuloja työharjoittelun järjestämiseen rahastoilta, osallistuvilta yrityksiltä, 
Sitralta tai TEKESiltä. Toimintaa tukemaan on monilla paikkakunnilla rakennet-




Tarina työelämälähtöisestä kestävän  
kehityksen mukaisesta ympäristökoulutuksesta
Espooseen on suunnitteilla uusi asuntoalue, joka ei ole vielä profiloitunut 
houkuttelemaan potentiaalisia asunnonostajia. Yritys huomaa tämän ja ym-
märtää, että alueen kehittämisen ja markkinoinnin edistämiseksi on kannat-
tavaa rakentaa alue kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Yritys on 
tottunut käyttämään tämän kaltaisiin, laajaa selvitystyötä vaativiin prosessei-
hin apuna aihepiiriin erikoistuneita oppilaitoksia, ja jo monen aikaisemman 
onnistuneen projektin taustalla on ollut opiskelijoiden ja yrityksen yhteis-
työnä tuottama innovatiivinen ja useasta näkökulmasta analysoitu toimin-
tasuunnitelma. Yritys ilmoittaa siis toimeksiannon yritysten ja oppilaitosten 
yhteiseen ideapankkiin. 
Ideapankista monialaisen ympäristöalan koulutusohjelman johtaja valitsee 
projektin harjoitustehtäväksi. Tehtävänannossa selvitettäviin tehtäviin lue-
taan rakentamisella aiheutettujen haittojen kompensointi, rakentamisen 
ympäristöystävällisyys sekä yksittäisten toimijoiden, kuten rautakaupan, 
rooli kestävyyden edistäjinä. Vastuullinen johtaja ryhtyy muodostamaan an-
nettujen tehtävien ympärille opiskelijoista innovaatioryhmiä. Opiskelijoiden 
lisäksi projektiin tarvitaan asuntoalueen rakentamisesta kiinnostunut yri-
tysrypäs sekä toimiva rahoitusmalli. Näiden yhteistyön koordinoiminen on 
koulutusta antavan tahon vastuulla. Vastineeksi projektin käytännön järjes-
tämisestä oppilaitos lisää omaa rahoituspohjaansa merkittävästi ulkopuolisen 
riskirahoituksen muodossa.
Projektin käynnistyttyä opiskelijoiden ryhmät kokoontuvat ja sopivat ryh-
mittäin työskentelytavoista, vastuista ja mahdollisista tuotoksista. Projektin 
onnistumisen kannalta erityisen tärkeää on järjestää yhteydenpito yritysten ja 
opiskelijoiden välillä. Usein tähän käytetään esimerkiksi opiskelijan ja yrityk-
sen edustajan muodostamia työpareja.
Opiskelijat oppivat käytännön projektin kautta työelämässä tarvittavia val-
miuksia, kuten asiakaslähtöisyyttä, monialaisuutta ja osaamisen markkinoin-
tia. Työkokemuksen lisäksi heidän opintonsa etenevät projektista saatujen 
opintopisteiden ja opinnäytetöiden myötä. Käytännön yhteistyö taustoiltaan 
erilaisten ihmisten välillä lisää mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja hel-
pottaa tulevaisuuden yhteistyösopimusten muodostumista ja työllistymistä. 
Projekteissa syntyy usein myös pysyviä ystävyyssuhteita. 
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Kestävän kehityksen mukaisen  
koulutuksen järjestäminen vuonna 2020
Suomalaisten tietoja ja taitoja osataan käyttää kansainvälisesti. Suomi on edelläkä-
vijämaana kestävän kehityksen koulutuksen suuntaamisessa erityisesti globaaleihin 
hallintotehtäviin: “reppukansaa viemässä tietotaitoa kestävästä kehityksestä.
Laatuaan ensimmäinen globaalin kestävän kehityksen hallinnon kansainvälinen 
koulutusohjelma perustettiin Helsinkiin vuonna 2012. Näkökulmaksi kaikessa 
kestävän kehityksen koulutuksessa on otettu kansainvälisten sopimusten täytän-
töönpano, ja opinnot antavat valmiudet sekä kehittää kansainvälistä sopimusjär-
jestelmää edelleen että soveltaa sopimusten tavoitteita valtakunnallisiin ja kunnal-
lisiin strategioihin. Kaiken perustana ekosysteemipalvelujärjestelmän kehittäminen 
ja vakauttaminen myös opintojen kautta. Keke-instituutti voisi olla yksi väline täl-
laisen ajattelun viemiseksi eteenpäin. Tällaisia monitieteisiä ja –alaisia pajoja tar-
vittaisiin vastaisuudessakin – opinnoissa pitäisi olla pakollisena tällaisia monitie-
teisiä pajoja. Rajapinnoilla uudet ideat syntyvät.
Opinnoissa painotetaan soveltavuutta ja käytännön hallintotehtävien vaatimuk-
sia. Eräitä keskeisiä opintoaloja ovat teollinen ekologia, yhdyskuntasuunnittelu 
ja ekosysteemipalvelut. Opinnot toteutetaan läheisessä yhteistyössä erilaisten kes-
tävän kehityksen järjestöjen sekä kansallisten ja ylikansallisten organisaatioiden 
kanssa. Lopputuloksena on keke-passi. 
Tarina kestävän kehityksen mukaisen ympäristökoulutuksen järjestämi-
sestä vuonna 2020
Global Sustainable Development Governance on kansainvälinen koulutus-
ohjelma, jota hallinnoivat yhteistyössä Helsingin Yliopisto, Teknillinen kor-
keakoulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu. 
Aloitteen koulutusohjelman rakentamiseen teki UNEO (United Nations 
Environment Organization), ja virallisesti siitä päätettiin vuonna 2012, 
jolloin Kioton sopimus oli päättynyt, Rion sopimuksesta oli kulunut 20 
vuotta ja Brundtlandin komitean raportista 25 vuotta. Monet kansainväliset 
toimijat olivat tahoillaan huomanneet tarpeen asiantuntijoille, jotka olisivat 
erikoistuneet kansainvälisten ympäristösopimusten täytäntöönpanoon ja 
kestävän globaalin järjestelmän luomiseen. Siksi Helsingin Global Sustai-
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nable Development Governance –ohjelma käynnistyessään herätti laajaa 
kansainvälistä kiinnostusta, ja monet kansainväliset järjestöt halusivat alusta 
lähtien olla aktiivisesti mukana opetuksen kehittämisessä. Kansainvälisillä 
verkostoilla, think tankeilla ja tutkimuslaitoksilla onkin ollut suunniteltu 
rooli koulutusohjelman toteuttamisessa, ja nimekkäät toimijat, kuten Roo-
man klubi, ovat ottaneet ohjelman osaksi omaa toimintaansa. 
Koulutusohjelmaan kuuluu opintoja teollisen ekologian alalta (ainevirta-
laskentataseet, vihreä kemia, haitat hyödyiksi –ajattelu) ja kestävien yhdys-
kuntien suunnitteluopintoja (kestävyys ymmärrettynä kaikkien aspektiensa 
kautta). Lisäksi opintoihin kuuluu opintoja ekosysteemipalvelujärjestelmän 
toiminnasta, jossa erityisesti on huomioitu talousnäkökulma (taloutemme 
luontoperustan turvaaminen, investoinnit / tehokkuus). Muita keskeisiä kä-
siteltäviä aiheita ovat tuotantopalvelut: elinkaaret, säätelypalvelut (ylläpito), 
kulttuuripalvelut (ekoturismi) sekä tuki- ja perusprosessit.
Pohdintaa verstaista
Kansainvälisyysnäkemys tulevaisuuden kestävän kehityksen mukaisesta ympäristöalan 
koulutuksesta pohjautuu tässä selvityksessä laajoihin, eri toimijaryhmien muodostami-
en verkostojen ja näiden välityksellä jatkuvasti tapahtuvan koulutuksen päivitykseen 
ja erilaisten parhaiden käytäntöjen siirtämiseen ja soveltamiseen. Käsitys poikkitieteel-
lisyyden ja kolmannen sektorin yhteistyön merkitystä vahvistui koko selvityksen ku-
luessa. Koulutuksen ja esimerkiksi kehitysaputoiminnan yhdistäminen tuo koulutuk-
seen myös käytännön taitojen harjoittelun ja soveltavuuden. Käytännön soveltavuus 
on ylipäänsä läpilyövä piirre. Tulevaisuusverstaaseen osallistuneet ottivat soveltavan ja 
työelämään valmistavan näkökulman tulevaisuuden koulutukseen. Teoreettisen aka-
teemisuuden sellaisena kuin se ilmenee esimerkiksi Delfoi-skenaarioraportin perus-
teella muodostetuista skenaarioista neljännessä, Sivistyneitä yleisosaajia –skenaariossa, 
ei esiinny. Sivistyneet yleisosaajat perustuu ajatukseen, että tilanteessa, jossa maailma 
muuttuu nopeasti ja työelämän tarpeet sen myötä, on syytä keskittää koulutus sellai-
siin pitkään pysyviin yleissivistäviin perusasioihin, jotka auttavat opiskelijaa vielä mo-
nen kymmenen vuoden päästäkin jäsentämään työtehtäviään. 
 
Ongelmakeskeisyyden ja käytännön työelämätaitojen opettaminen ovat myös 
kestävän kehityksen opetuksessa keskeisimmät pilarit. Koulutuksen nähdään or-
ganisoituvan nykyistä enemmän työssä oppimisena ja yliopistokulttuurin nähtiin 
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siirtyvän merkittävällä tavalla basaarimaiseen suuntaan (pois tehdasmaisesta tuo-
tannosta), niin että yliopiston pyrkimys tuottaa osaajia työelämän tarpeisiin oli 
johtanut strategiseen kumppanuuteen yritysten kanssa (vrt. poikkitieteellisyys ja 
uutta luova keke-osaaja).
Verstaissa nähtiin spesialistin opintojen vahvaa linkittymistä työelämään erilaisten 
työelämään tutustumisprojektien ja työelämässä tarvittavien taitojen opettamisen 
kautta. Tämä näkemys spesialisteista lähestyy “Käytännön ammattilaisia” –ske-
naariota, jossa korkeakoulun tehtävänä nähdään työelämän tarpeisiin räätälöityjen 
osaajien tuottaminen ja koulutuksessa painottuvat työelämätaidot (vrt. myös spe-
sialistin profiili). Yliopiston ja ammattikorkeakoulujen toimintafilosofiat lähenevät 
toisiaan. Ympäristö- ja kestävän kehityksen koulutusta ei järjestetä erillisenä tut-
kintokoulutuksena, vaan sivuaineina ja täydennyskoulutuksena sekä läpäisevänä 
koko koulutusjärjestelmässä. 
Verstaassa hahmotetun Global Sustainable Development Governance -koulutus-
ohjelman päätehtävänä on tuottaa asiantuntijoita julkisen ja kolmannen sektorin 
käytännön työhön. Globaalin kestävän kehityksen hallinnon koulutusohjelma yh-
distää piirteitä skenaarioista “käytännön ammattilaisia” ja “runsaudensarvi” (vrt. 
myös generalistin osaamisprofiili). Käytännön taidot ja sovellettavuus hallinnon 
tehtäviin ovat koulutusohjelmassa tärkeitä, mutta runsaudensarveen kuuluvat tii-
vis yhteistyö järjestöjen ja julkisen sektorin kanssa. 
Vaikka Delfoi-kyselyssä ja haastatteluaineistossa monet asiantuntijat pitivät vank-
kaa luonnontieteellistä perusosaamista erittäin tärkeänä ja tohtorien kouluttamista 
kaikilla ympäristöaloilla keskeisenä, puuttuu verstasvaiheen koulutusvisioista lähes 
täydellisesti perusympäristöosaaja. Ainoastaan generalistista koulutusta pohtineen 
ryhmän verstastarinassa spesialisteihin generalistien vastavoimana viitataan. Poh-
dinnan varaan jää, onko kyse vastareaktiosta nykyiseen koulutuskulttuuriin, kysy-
myksenasettelusta vai kenties jostain perustavammasta muutoksesta, joka kyseen-
alaistaa perustieteet ja näin esimerkiksi kestävä kehitys voisikin olla jokin päivä nk. 
perustiede. Onko koko yliopistokulttuuri siirtymässä basaarimaisempaan toimin-
tatapaan, jossa elinehtona on jo aikaisemmin hankittujen tietojen mahdollisim-




Tapa toimia ja ajatella kestävästi edellyttää perustietoja ja taitoja, joihin kunkin 
ihmisen tulisi saada eväät jo päiväkodista ja koulusta: kekestä pitäisi tulla kuin kä-
sienpesu.
Jos kestävä kehitys on oma oppiaineensa, on pelkona irralleen jääminen. Työelä-
mässä yritykset palkkaavat edelleen usein tavallisen sähköinsinöörin kekeinsinöö-
rin sijasta, eikä perusteluna välttämättä ole mikään eksplisiittisesti mitattava syy, 
kuten raha. Pikemminkin syyt saattavat olla asenteissa: kestävä kehitys voidaan 
kokea uhkana vallitseville tavoille toimia ja ajatella. Kestävä kehitys pitääkin saada 
puettua kulloisessakin toimintaympäristössä mahdollisimman konkreettiseen hah-
moon.
Kestävän kehityksen konkretisointia tukisi yleisten lainalaisuuksien opettaminen 
käytännön soveltavien esimerkkien kautta. Esimerkiksi järvien happamoitumista 
on vaikea ymmärtää syvällisesti, ellei tiedä miten happo-emäs –reaktiot tapahtu-
vat. Tämä puolestaan on kemian peruskysymys. Opiskeltaessa happamoitumisen 
torjumista esimerkiksi typen oksidien päästöjen vähentämisellä autojen pakokaa-
suista, päädytään kysymyksiin hapetus-pelkistys –reaktioista, jotka niin ikään ovat 
peruskemiaa. Kun opiskellaan autoilun suosioon vaikuttavia yhteiskunnallisia te-
kijöitä, esimerkiksi auto- ja polttoaineverotuksen tiukkuutta, päästään yhteiskun-
tatieteellisiin peruskysymyksiin. Haasteena on nivoa näiden eri peruskysymysten 
luonteet ja liitoskohdat toinen toisiinsa niin teoriassa kuin käytännössäkin. Kun 
motivaatio oppimiseen saavutetaan soveltamisella, pysyvät peruskysymyksetkin 
paremmin mielessä. 
Asiantuntijuus ei ole irrallaan henkilöstä, ja näin myös sosiaaliset vuorovaikutusta-
vat ovat osa asiantuntijuutta alasta, tiedosta, valtarakenteesta tai muutoin konteks-
tista riippumatta.
Koulutuksessa tulisi opiskelijoille antaa perustietoja (paradigmojen keskeiset ele-
mentit, näkemyksen luominen) eri aloilta. Olennaista olisi saada mukaan eri kes-
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tävän kehityksen ulottuvuudet, joiden kautta päästään ongelma- ja ilmiökeskei-
seen ympäristöongelmien syiden ja seurausten pohdintaan. Pitää luopua ajatukses-
ta, että yksinomaan tieteellisesti toteennäytetty fakta on sopivaa koulutussisältöä. 
Tieto on kontekstisidonnaista ja näin ollen erilaisten näkemysten, kokemusten ja 
arvojen merkitys tietojen ja tieteiden taustalla on tunnustettava.
Koulutuksen pitäisi tarjota mahdollisuus ottaa (henkilökohtaisia) riskejä koulu-
tuksen sisällön suhteen. Mitä erilaisimmat strategiat korostavat tieteidenvälisyyttä, 
jopa poikkitieteellisyyttä, mutta käytännössä tieteen ja yritysyhteistyön raja-aito-
jen ylittäminen opiskelijan näkökulmasta on tehty erittäin vaativaksi erityisesti 
yliopistoissa. Ammattikorkeakoulut ovat joustavampia rakenteiltaan ja ne ovatkin 
ottaneet mm. yritysyhteistyön mahdollisuutena vastaan. Koulutusjärjestelmän pi-
täisi kannustaa myös epätavallisiin opintoyhdistelmiin, siitä huolimatta, että nii-
hin liittyy riskinsä työllistymisessä. Uudet ideat syntyvät kuitenkin juuri näillä ra-
japinnoilla.
Koulutuksen haasteet konkretisoituivat kansainvälistymisessä. Etenkin kehitys-
työntekijöiden kestävän kehityksen tietouden parempi hallinta on konkreettinen 
haaste. Suomen erityisasiantuntemus esimerkiksi arktisten alueiden ympäristöky-
symyksissä ja vesiensuojelussa on valtti osaamisen viennissä. Osaamisen vientiin 
liittyvän kansainvälistymiskehityksen kannalta koulutuksen tehtävänä on parantaa 
erityisesti kulttuurisen osaamisen, sosiaalisen kestävyyden ja monikulttuurisuustai-
tojen osaamista, joita vaaditaan entistä enemmän kansainvälisissä tehtävissä toi-
mittaessa. 
Motiivi keskusteluun työelämälähtöisestä korkeakoulusta syntyy monien ympäris-
töalojen arkipäivässä näkyvistä ylikoulutuksen vaikutuksista. Tohtori-inflaatio ja 
dosenttityöttömyys ovat arkea 2020, ellei korkeakoulujärjestelmän uudistuspainei-
siin vastata.
Seuraavassa on vedetty yhteen eräitä keskeisiä haasteita 
• Kestävän kehityksen koulutuksessa yhteiskuntapoliittisen osaamisen (so-




• Erityisesti liiketaloustieteen ja markkinoinnin osaamista tulisi lisätä kai-
killa koulutusaloilla kestävän kehityksen yhteydessä, niin että suomalaiset 
osaisivat kansainvälisissä yhteyksissä markkinoida holistisia kokonaisuuk-
sia, esimerkkeinä puhtaan veden projektit. Edellytyksenä on tieteidenväli-
syys ja valmius poikkihallinnollisuuteen. Tämä vaatii taakseen politiikkaa 
eri muodoissaan koulutuksen ja toteutuksen osalta.
• Yhteiskuntatieteellistä menetelmäosaamista ja vuoropuheluosaamista tar-
vittaisiin lisää. Paikallista osaamista ja asiantuntemusta on osattava integ-
roida oppimiseen. Tästä on esimerkkinä elämyksellinen oppiminen.
•  Läpäisevyys on mahdollisuus mutta samalla se on haaste ja uhka. Vastuu-
tahot täytyy määrittää. Kestävän kehityksen näkökulma pitää olla kaikessa 
toiminnan ja ajattelu lähtökohtana koulutuksessa. Tämän lisäksi tarvitaan 
erityisosaajia, jotka esimerkiksi kehittävät uusia menetelmiä kestävän ke-
hityksen mukaiseen koulutukseen.
• Toisaalta odotetaan teknologisten innovaatioiden olevan uudessa nou-
sussa ja edistävän kestävää kehitystä. Näin ollen myös teknisten alojen 
koulutuksesta on huolehdittava. Tässä kohden kuitenkin odotetaan inno-
vatiivisuutta juuri teknologisen ja ekologisen tai teknologisen ja sosiaalisen 
koulutuksen ja asiantuntijuuden rajapinnoilla. Innovaatioita ei tule kui-
tenkaan pyrkiä kehittämään millä hinnalla hyvänsä. 
Aivan lopuksi kuvaan 15 on yhdistelty haastattelujen eri sitaatteja torilla tapahtu-
vaksi vuoropuheluksi. Jatkuva vuoropuhelu sopiikin kestävän kehityksen koulu-
tuksen käsittelyyn paremmin kuin yksi ylevä synteesi.

























lapsesta. Se olisi elämän






























pitäisi eriyttää muista laitoksista,
erityisesti biologian laitoksesta,
OPM:n mahtikäskyllä jos ei muu




















Visio on ilman muuta se,
ettei tarvitsisi puhua
ollenkaan näistä. Että
olisimme tulleet jo niin
tarpeettomiksi.
Minkä tahansa alan koulutus, minun
mielestäni, on heterogeeninen, siinä on
monta eri ratkaisua. Se on
kansainvälinen (molempiin suuntiin),
sallii kokeilua, erilaisia kombinaatioita,
rohkeita graduja, joiden ohjaus on
järjestetty hyvin. Se mahdollistaa
erikoistumisen uusilla aloilla, jotka
menevät laitoksen rajojen yli.
Tutkijaurajutut pitää myös kehittää
tukemaan kokeiluja uusille aloille, eikä
niitä saisi tehdä ongelmalliseksi.
Ihmiset liikkuvat yliopistojen välillä
Suomessa. Yliopistoja on varmaan
tulevaisuudessa vähemmän, mutta
itseriittoisuutta pitää varoa. Monella
alueella olisi myös hyvä, jos olisi
liikkuvuutta korkeakoulujen ja muun
maailman välillä. Yrityksestä pitäisi voida
palata korkeakouluihin ja päinvastoin.
Kuva 15. Ympäristöasiantuntijoiden villejä visioita
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KESTÄVÄN KEHITYKSEN TORILLE 2020: 
KOHTAAMISIA TORILLA 
Loppuraportti ympäristöalan koulutuksen 
tulevaisuuden tarpeista 
Kestävän kehityksen torille 2020- hanke on ollut OPM:n 
ESR-rahoitteinen projekti, jossa on selvitetty kestävän 
kehityksen mukaisen ympäristöalan koulutuksen määrällisiä ja 
laadullisia haasteita vuoteen 2020 korkeakoulutasolla.
Loppuraportissa on pohdittu erityisesti generalistisen 
koulutuksen, työelämän ja kansainvälisyyden haasteita. 
Keketori-tulevaisuusverstas kokosi yhteen eri alojen asiantunti-
joita ja lopputuloksena syntyi hyvin konkreettisia visioita 
tulevaisuuden tarpeista.
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